Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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БРИГАДИРЪ 


РАЗСКАЗЪ. 


1. 


Читатель, знакомы ли тебф т$ неболышя дворянсыя усадьбы, 
_ воторыми, двадцать - пять, тридцать лётъ тому назадъ, изоби- 
ловала наша великорусская Украйна? Теперь он попадаются 
р8дво — а лЪть черезъ десять и послёдея изъ нихъ, пожалуй, 
исчезнуть безслЗдно.—Проточный прудъ, зароспий лозникомъ и 
камышами, приволье хлопотливыхъ утокъ, къ которымъ изр два 
‘присосЪживается осторожный «чирокъ»; за прудомъ садъ съ 
аллеями липъ, этой красы и чести нашихъ чернозёмныхъ рав- 
нинъ, съ заглохшими грядами «шпанской» земляники, со сплош- 
- ной чащей крыжовника, смородины, малины, посреди которой, 
въ томный часъ неподвижнаго полуденнаго зноя, ужъ непре- 
мзнно мелькнётъ пестрый платочекъ дворовой двушки и ва- 
звенить ея пронзительный голесокъ; тутъ же амбарчикъ на 
курьихъ ножкахъ, оранжерейка, плохеньюй огородъ, со стаей 
воробьевъ на тычинкахъ и прикорнувшей кошкой близъ прова- 
лившагося колодца; дальше кудрявыя яблони надъ высокой, съ 
низу зеленой, кь верху сЪдой травой, жидыя вишни, груши, 
на которыхъ никогда не бываетъ плода; потомъ влумбы съ цвз- 
тами — макомъ, шонами, анютиными - глазками, крыжантами, 
«дЪвицей-въ-зелени», кусты татарской жимолости, дикаго жас- 
Томъ 1. Янвдрь, 1868. ` 1 
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мину, сирени и акаци, съ непрестаннымъ пчелинымъ, шмели- 
нымъ жужжашемъ въ густыхъ, пахучихь, липкихъ вфткахь; на- 
конецъ, господсый домъ, одноэтажный, на кирпичномъ фунда- 
мент, съ зеленоватыми стеклами въ узкихъ рамахъ, съ покатой, 
нЪфкогда крашенной крышей, съ балкончикомъ, изъ котораго по- 
выпадали кувшино-образные перила, съ кривымъ мезониномъ, 
съ безголосой старой собакой въ ямЪ подъ крыльцомъ; за До- 
момъ шировй дворъ съ крапивой, полынью и лопухами по 
угламъ, службы съ захватанными дверями, съ голубями и гал- 
ками па пробуравленныхъ соломенныхъ врышахъ, погребокъ 
съ заржавфлымъ флюгеромъ, двф-три берёзы съ грачиными 
гн$фздами на голыхъ, верхнихь сучьяхъ — & тамъ уже дорога 
съ подушечками магкой пыли по колеямъ — и поле, и длинные 
плетни копоплянниковъ, и сфрепьмя избушки деревни, и крики 
тусей съ отдаленныхъ заливныхь луговъ... Знакомо ли тебф всё 
это, читатель? Въ самомъ дом все немножко вА-бокъ, не- 
множко разшаталось —а ничего! Стоитъ крфпко и держитъ 
тепло: печи, что твои слоны, мебель сбродная, домодльщина; 
 бЪловатыя, протоптанныя дорожки бфгутъ отъ дверей по кра- 
шеннымъ поламъ; въ передней чижи и жаворонки въ крошеч- 
ныхь влЬткахь — вь углу столовой громадные англ!йске часы 
въ вид$ башни, съ надписью: «оНке—в]ещ»— въ гостиной пор- 
треты хозяевъ, писанные маслеными красками, съ выраженемъ 
суроваго испуга на кирпичнаго цв$ту лицахъ—а& иногда и ста-‘ 
рая, покоробленная картинка, представляющая либо цвЪты и 
фрувты, либо миеологическй сюжетъ; везд$ пахнетъ кваскомъ, 
яблокомъ, олифой, кожей; мухи гудять и звенятъь подъ потол- 
комъ и на окнахъ, бойвй прусакъ внезанно запграетъ усиками 
изъ-за зеркальной рамы... Ничего! жить можно — и даже очень 
недурно можно жить. 


П. 


Воть такую-то усадьбу пришлось мн$ посфтить лБтъ трид- 
цать тому назалъь — дфла давно-минувшихъ дней — какъ изво- 
лите видёть. Небольшое имфньице, въ которомъ находилась та 
усадьба — принадлежала одному моему университетскому това- 
рищу; оно недавно къ нему поступило посл$ смерти троюрод- 
наго дяди холостяка, и самъ онъ въ немъ не жилъ... Но въ не- 
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дальнемъ разстоянш оттуда зачинались пространныя степныя 
болота, въ которыхъ, во время л$тняго прилёта, водилось много 
дупелей; мой товарищь и я — мы оба были страстные охот- 
ники — а потому и сговорились съБхаться — онъ изъ Москвы, 
я изъ своей деревеньки — къ Петрову дню — въ его домикъ. 
Пратель мой замЪткалея въ Москв$ и опоздалъ двумя днями; 
я безъ него не хот$ль начать охоты. — Меня приналъ старый 
слуга, по имени Наркизъ Семёновъ: его предув$домили о моемъ 
пр!$зл. Этотъ старый слуга нисколько не походилъь на «Са- 
вельича» или на «Калеба»; мой товарищь зваль его въ шутку 
«Маркизомъ». Въ немъ было что-то самоувфренное, даже утон- 
ченное, не безъ достоинства: онъ смотрзлъ на насъ молодыхъ 
людей свысока —но и въ другимъ помфщикамъ не питалъ 0со- 
беннаго уважен1я; о прежнемъ барин отзывался небрежно — 
& свою братью просто презиралъ — за невВжество. Самъ онъ 
умЗлъ читать и писать, выражался правильно и вразумительно — 
и водки не пилъ. Въ церковь ходиль р$дко — такъ что его 
раскольникомъ считали. Изъ себя онъ быль худощавъ и высокъ, 
лицо имфлъ длинное и благообразное, острый носъ и нависппя 
брови, которыя онъ безпрестанно то надвигалъ, то поднималъ; 
носилъ просторный, опрятный сюртукъ и сапоги до колфнъ съ 
выр$занными въ видф сердца голенищами. 


ПЕ 


Въ самый день моего прибытя, Наркизъ, подавъ мн по- 
завтракать и убравъ со стола — остановился въ дверяхъ, при- 
стально посмотрЗлъ на меня, и поигравъ бровями— промолвильъ: 

— Что же вы, сударь, теперь дзлать будете? 

— А я, право, не знаю, Еслибы Николай Петровичъ слово 
свое сдержалъ, прИЗхалъ—мы бы на охоту вм$ст$ отправились. 

— А вы, стало, сударь, надфялись, что они тавъ въ самый 
разъ и прБдутъ, кавкъ обфщались? 

— Конечно, надфялся. 

— Гмъ. — Наркизъ опять посмотрфль на меня — и вакъ бы 
съ сожалЪньемъ покачалъ головою. — Коли чтешемъ позабавиться 
желательно, продолжаль онъ — отъ стараго барина остались 
книжки; я ихъ, буде угодно, принесу; только вы ихъ читать 
не станете, такъ полагать надо. 

1% 


— > 
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— Почему? 

— Книжви-то пустыя; не для теперешнихъ господъ писаны. 

— Ты ихъ читаль? 

— Не читалъ, не сталь бы говорить. Сонникъ, напримръ— 
это что-же за книга? ‚Ну, есть друпя... и вы ихъ тоже 
не станете читать. 

— А 910? 

— Божественныя. 

Я помолчалъ... Наркизъ помолчаль тоже. 

— Главное-то мн$ досадно, началь Я; въ ие погоду — 
дома сидЪть. | 

— Въ саду прогуляйтесь; & не-то въ рощу сходите. Туть 
У насъ роща за гумномъ. Не охочи ли вы рыбу ловить? 

— Ау васъ есть рыба? 

— Есть, въ прудВ. Гольцы, пескари, окуньки попадаются. 
Теперь, конечно, настоящая пора прошла: Гюль на дворз. Ну— 
& все-таки попытаться можно. — Прикажете удочку снарядить? 

— Сдфлай одолжеше. 

— Я съ вами мальчика пошлю — червей насаживать. А то 
разв самому пойти? — Наркизъ очевидно сомнФвался въ томъ, 
съум$ю ли я одинъ справиться. 

— Пойдемъ, пожалуйста, пойдемъ. 

Наркизъ улыбнулся молча, но во весь ротъ, потомъ вдругъ 
надвинулъь брови — и вышель изъ комнаты. 


ГУ. 


Поль -часа спустя, мы отправились ловить рыбу. Наркизъ 
надфль какой-то необыкновенный, ушастый картузъ — и сталь 
еще величественн%е. — Онъ выступалъ впереди, степеннымъ, ров- 
нымъ шагомъ; двЗ удочки м$фрно колыхались на его плеч; бо- 
соногй мальчишка несь за нимъ лейку и горшокъ съ червями. 

—щ Тутъ, возлВ плотины, на плоту лавочка устроена для 
удобства, — началъ пояснять мн Наркизъ — заглянуль впередъ 
и вдругъ воскликнулъ: «Эге? да наши убоце ужъ туть... По- 
вадились!» Я вытянуль изъ-за него голову и увидалъ на плоту, 
на той самой лавочкВ, о которой онъ говорилъ — двухъ сидфв- 
шихь къ намъ спиною людей: они преспокойно удили рыбу. 

— Кто это? спросилъ я. 
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— Сос$ди, отвЗчалъ съ неудовольстиемъ Наркизъ.— Дома-то 
Жесть имъ нечего, тавъ вотъ они въ намъ и жалуютъ. 

— А имъ позволяется? 

— Прежьй баринъ позволялъ... развЗ вотъ Николай Пет- 
ровичъ. Длинный-то—дьячокъ изъ заштатныхъ— совсфмъ пустой 
челов къ; ну & тотъ, что потолще — бригадиръ. 

— Какъ, бригадиръ? повторилъ я съ изумленемъ.—Одежда 
на ЭТоМЪ «бригадирВ» была чуть ли не хуже дьячковской. ‚ 

— Я жь вамъ докладываю: бригадиръ. И состоян!е у нихъ 
было хорошее. А теперь воть изъ милости уголь отведенъ — 
и живутъ — тАкъ, чфмъ Господь пошлетъ. Однако, между про- 
чымъ, кавкъ-же быть? Заняли опи лучшее м3сто... Надо будетъ 
дорогихь гостей потревожить. 

— Нф$ть, Наркизъ, пожалуйста, не тревожь ихъ. Мы туть 
же присядемъ въ сторон: они намъ не помфшаютъ. Мнз съ 
бригадиромъ хочется познакомиться. 

— Каквъ угодно-съ. — А тольво, что если на счетъ знаком- 
ства — много удовольствя вы, сударь, получить не надЪйтесь; 
слабы они очень понятемъ стали— и въ «разговоркВ» тупы — что 
малый ребенокъ. И то сказать: восьмой десятокъ доживаютъ. 

— Какъ его зовуть? . 

— Васильемъ Оомичемъ. По фамили — Гуськовъ. 

— А дьячка какъ? 

— Дьячва-то? — прозвище ему — Огурецъ. Его здфсь всЪ 
тавъ величаютъ — а какое его настоящее имя — Господь в$-. 
даетъ! Пустой челов$къ! Кавъ есть проходимецъ! 

— Они живуть виВетЪ? 

— Н$ть, не вмфет$; да чортъ ихъ — знаете — веревочкой 
связалъ. 


у. 


Мы подошли къ плоту. Бригадиръ вскинулъ на насъ гла- 
зами—и тотъ-часъь устремиль ихъ на поплавокъ; Огурецъ вско- 
чилъ, выдернулъ удочку, сналь свою истасканную поповскую 
шляну, провелъ трепетной рукой по жесткимъ, жолтымъ воло- 
самъ, поклонился на-отмашьъ и засмфялся дряблымъ см$хомъ. 
Его припухлое лицо изобличало горькаго пьяницу; съеженные 
глазки униженно моргали. Онъ толкнулъ своего сосфда въ бовъ, 
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какъ бы давая ему знать, что надо-молъ убираться... Бригадиръ 
зашевелилея на лавочезв. 

— Сидите, прошу васъ, не безпокойтесь, постёшно заго- 
ворилъь я. Вы намъ нисколько не м3зшаете. Мы туть пом$- 
стимся; сидите. 

Огурецъ запахнулъ свой дырявый балахонъ, передернулъ 
плечами, губами, бородкой... Наше присутстве видимо его ст%с- 
нало— и онъ бы охотно улизнульъ——но бригадиръ снова погру- 
зился въ созерцан1е своего поплавка... «Проходимецъ» кашля- 
нулъ раза два, присфль на самый край лавочки, положилъ 
шляпу на колфни, и подобравъ подъ себя свои голыя ноги, 
свромно закинулъ удочку. » 

— Клюеть? съ важностью спросилъ Наркизъ, медлительно 
разматывая лЪсу. 

— Штучекъ пять гольцовъ залучили, отвЗчаль Огурецъ 
разбитымъ и сиплымъ голосомъ — да вотъ они порядочнаго 
окунька поймали. 
` — Да, окунька, пискливо повторилъ бритадиръ. 


У1. 


Я принялся пристально разсматривать — не его, а опроки- 
нутое его отражене въ прудВ. Оно мнВ представлялось ясно, 
какъ въ зеркал, немного темнЪй, немного серебристй. Ши- 
ромй прудъ дышаль на насъ прохладой; прохладой взяло и отъ 
сырого обрывистаго берега: и т5мъ слаще была она, что тамъ, 
надъ головою, въ золотистой и темной лазури, надъ купами де- 
ревьевъ, ощутительнымъ бременемъ нависъ неподвижный зной. 
Вода не колыхалась около плота; въ т$ни, падавшей на нее съ 
раскидистыхъ прибрежныхъ кустовъ, блест$ли, кавъ крохотныя 
свфтлыя пуговки, водяные паучки, описывави!е свои вфчные 
вруги; лишь изрдка чуть замЗтная рябь шла отъ поплавковъ, 
когда рыба «шалила» съ червякомъ. Бралась она очень плохо: 
въ течене пфлаго часа мы вытащили двухъ гольцовъ и пескаря. 
Я бы ве съумЗль сказать, почему бригадиръ возбуждалъ мое 
любопытство: чинъ его не могъ на меня дЗйствовать; раззорен- 
ные дворяне и въ то время не считались р8двостью —и самая 
его наружность не представляла ничего замчательнаго. Изъ 
подь теплаго картуза, заврывавшаго всю верхнюю часть его 
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головы до бровей и до шеи, виднфлось красное, гладко выбритое, 
круглое лицо, съ маленькимъ носомъ, маленькими губками и 
свтло-сфрыми небольшими глазами. Простоту и слабость ду- 
шевную и какую-то давнишнюю, безпомощную грусть выражало 
это смиренное, почти дфтское лицо; въ пухлыхъ б$лыхь руч- 
кахъ съ короткими пальцами было тоже что-то безпомощное, не- 
ум$лое... Я никавъ не быль въ состояни себЪ представить, 
кавимъ образомъ этоть убой старичокъ могъ когда-то быть 
военнымъ челов$комъ, командовать, распоряжаться— да еще въ 
екатерининсвля, суровыя времена! Я гляд$ль на него: иногда онъ 
надуваль щеки и слабо пыхтёлъ, какъ ребенокъ, иногда онъ 
щурился бол$зненно, съ усимемъ, какъ вс дряхлые люди. Разъ 
онъ широко раскрылъ и поднялъ глаза... Они уставились на 
меня изъ водной глубины — и странно трогательнымъ и даже 
значительнымъ показался мнз ихъ унылый взор 


УП. 


Я постарался заговорить съ бригадиромъ... но Наркизъ не 
обманулъь меня: бЪдный старикъ дЪйствительно очень слабъ по- 
натемъ сталь. Онъ освздомился о моей фамили —и переспро- 
сивъ меня раза два, подумаль, подумалъь и промолвилъ нако- 
нецъ: «Да у насъ, кажись, былъ такой судья.—Огурецъ, былъ 
У насъ такой судья — ась»? — «Былъ, былъ, батюшка, Васимй 
Оомичь, ваше благороде», отвЗчалъ ему Огурецъ, который во- 
обще обходился съ нимъ, какъ съ ребенкомъ. — «Быль, точно. 
А. удочку вашу мн пожалуйте: у васъ червячокъ, должно, 
съЗденъ... СъЗденъ ‘и есть». 

— Сь Ломовскимъ семействомъ изволили быть знакомы ?— 
внезапно, напряженнымъ голосомъ спросилъ меня бригадиръ. 

— Какое такое Ломовское семейство? 

— Какое? —Ну, Федоръ Иванычъ, Евстигнзй Иванычъ, Алек- 
сЪй Иванычъ жидъ, ну 9еодулля Ивановна грабительница... & 
тамъ еще.... 

Бригадиръ вдругъ умолкъ и потупился. 

— Самые имъ близые были люди, — наклонясь ко мнз, 
шепнуль Наркизъ; — чрезъ нихъ, чрезъ самаго этого Алекезя 
Иваныча, что жидомъ они обозвали, да еще черезъ одну Алек- 
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сфй-Иваничыну сестрицу, Аграфену Ивановну — они, можно 
сказать, всего состояя лишились. 

— Что ты тамъ объ АграфенЪ Ивановн® толкуешь? — вос- 
кликнулъ вдругъ бригадиръ — и голова его поднялась, бфлыя 
брови нахмурились.... Ты смотри у`меня! — И. какая она теб 
Аграфена? Агриппина Ивановна—вотъ какъ надо... ее называть. 

— Ну-ну, нуну, батюшка, залепеталь было Огурецъ. 

— Ты разв$ не знаешь, что про нее Милоновъ стихотворецъ 
сочинилъ?— продолжалъ старикъ, внезапно войдя въ совершенно 
мною неожиданный азартъ. — «Не брачныя свЗщи возженны» — 
началь онъ на распЪвъ, произнося вс гласныя въ носъ, & 
СЛОГИ: «АН» И «ен» — какъ французсве: ап и еп — и странно 
было слышать изъ устъ его эту связную р$чь;—«не факелы»... 
Н$тъ, это не то; а воть: 


"Не бреннымъ тх8в1я кумиромъ, 
Не амаранеомъ, не порфиромъ, 
Столь услаждаются они... 
Одно лишь въ нихъ... 


Это про наеъ`— слышишь? _ 


Одно лишь въ нихъ непреткновенно, 
Праятно, томно, вождел$нно: 
Взаимный жаръ питать въ крови! 


А ты — Аграфена! 

Наркизъ усмЗхнулея полу-презрительно, полу -равнодушно. 
—9Эхъ-ма, каженниктъ! 1)— проговорилъ онъ про себя. Но брига- 
диръ уже опать потупился — удочка вывалилась изъ его руки и 
соскользнула въ воду. 


< 


У. 


— А 910, вавъ я погляжу — дёло-то наше — дрянь, про- 
молвилъь Огурецъ; рыба — вишь — невлюетъ вовсе. Ужъ жарко 
больно стало — а нашего барина «мехлюд!я» 2) постигла. Видно — 


1) Каженникъ — ид1оть, чудакъ. 
3) Мехлюдя — меланхол1я. 
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домой пойти; лучше будетъ. — Онъ осторожно досталъ изъ кар- 
мана жестяную фляжку съ деревянной пробочкой, откупорилъ 
ее, насыпалъ себф на соколокъ табаву — да и дернулъ по обфимъ 
ноздрямъ рёзомъ...—Эхъ, табачокъ! простоналъ онъ, приходя въ 
чувство; —ажно тоска по зубамъ заиграла!—Ну, голубчикъ Ва- 
силй 9омичъ, извольте подниматься — пора! 

Бригадиръ всталъ съ лавочки. | 

— Далеко вы отсюда живете? спросилъ я Огурца. 

— Да оно-то вотъ недалеко... и версты не будетъ. 

- — Позволите вы мн проводить васъ? обратился я въ бри- 
тадиру. Мн не захотфлось отстать отъ него. 

Онъ посмотрЗлъ на меня — и улыбнувшись той особенной, 
важной, вЪжливой и нзсколько жеманной улыбкой, которая, не 
знаю какъ другимъ — а мн всяый разъ напоминаеть пудру, 
французсве кафтаны съ стразовыми пуговицами, — вообще восем- 
надцатый вфкь — проговорилъ съ старомодной разстановкой, что 
«онъ 0-чен-но будетъ радъ»... и тотъ-часъ опять опустился. Ека- 
терининск!Й кавалеръ мелькнулъ въ немъ на мгноЕ®н!е—и исчезъ. 

`Наркизъ удивился моему намфреню; но я не обратилъ вни- 


маня на неодобрительное покачиване его ушастаго картуза — 


и вышелъ изъ саду вмЪст$ съ бригадиромъ, котораго поддержи- 
валь Огурецъ. Старикъ двигался довольно быстро, какъ на де- 
ревяшкахь. 


[Х. | 


Мы шли чуть-чуть проторенной тропинкой, по травянистой 
долин, между двумя березовыми рощами. Солнце пекло; иволги 
перевликались въ зеленой чащф, коростели трещали возл$ самой 
тропинки, голубеньюмя бабочки. перелетывали стайками по 6%- 
лымъ и враснымъ цвзтамъ низкаго клевера — пчёлы, словно 
сонныя, путались и вяло жужжали въ недвижной травЪ. Огурецъ 
встряхнулся, оживился; Наркиза онъ боялся — онъ жилъ у него 
подъ глазами: я былъ ему чужой, заБзай — со мной онъ скоро 
Освоился. — «Вотъ, зачастилъь онъ, — нашъ баринъ — постникъ, 
что толковать! & однимъ окунькомъ — какъ тутъ сыту быть? — 
РазвЪ вы, ваше благороде, что пожертвуете? Тутъ сейчасъ за 
повёрткомъ въ кабачк $ —отличные калачи-ситнички. А коли ми- 
лость будетъ—такъ и азъ многогрёшный при этомъ случаЗ за 
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ваше здраве— долголт1е-многоденств!е, шкальчикъ выкушаю». Я 
далъ ему двугривенный и едва успфлъ отдернуть руку, которую 
онъ бросился лобызать. Онъ узналъ, что я охотникъ—и пустился 
толковать о томъ, что у него есть хоропий знакомый офицеръ, 
„у котораго шведское мин-дин-ден-герровское ружье съ м8днымъ 
стволомъ — что твоя пушка! выпалишь — такъ словно забытьё 
найдетъ: послЪ французовъ осталось — и собака — просто игра 
природы! что онъ самъ всегда большую страсть къ охот имЗль, 
и попъ бы ничего—вм$естВ съ нимъ перепеловъ лавливалъ — да 
благочинный до безконечности его затиранилъ; а что до Нар- 
виза Семеныча, промолвилъ онъ на‘ распвъ, — такъ ежели я 
по ихНему понят!ю необстоятельный человЪ$къ на семъ свЪтВ 
есть—и я на то доложу: отростили они себ брови не хуже те- 
терева, да и полагають, что вс науки. произошли.—Т$мъ вре- 
менемъ мы подошли въ кабачку— одинокой ветхой избушкВ безъ 
задворка и клети; отощалая собака лежала свернувшись подъ 
окошкомъ; курица копалась въ пыли передъ самымъ ея носомъ. 
Огурецъ усадилъ бригадира на завалине $, —и мгновенно шмиыгнулъ 
въ избушку. Пока онъ покупалъ калачики, да подносиль себё 
шкаликъ—я глазъ не сводилъ съ бригадира, который, Богъ в$- 
даетъ почему, мн$ представлялся загадкой. Въ жизни этого че- 
ловзка — думалось мн — навфрное произошло что-нибудь нео- 
бывновенное. А онъ, казалось, и не замфчалъ меня вовсе; си- 
дфлъ, сгорбившись, на завалинк$, и перебиралъ въ пальцахъ н%- 
сколько гвоздикъ, сорванныхъь имъ въ саду моего пр!ятеля. Огу- 
рецъ полвился наконецъ со связкой калачиковъ въ рукЪ; поя- 
вился, весь красный и потный, съ. выраженемъ радостнаго уди- 
вленя на лицф, какъ будто онъ только-что увидаль нфчто чрез- 
вычайно прлятное и для него неожиданное. Онъ тотчась пред- 
ложилъ бригадиру отвушать калачика — и тотъ откушалъ. Мы 
отправились далфФе. 


Х. 


Въ силу выпитой водки, Огурца совершенно, какъ говорится, 
«разлимонило». Онъ принялся утёшать бригадира, который про- 
должалъ спфшить впередъ, пошатываясь, какъ на деревяшкахъ. 
«Что вы, батюшка баринъ, не веселы, носъ повфеили? Позвольте, 
я вамъ пфсенку спою. Сейчасъ всякое удовольствие получите.— 
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Вы не извольте сумл®ваться, обратился онъ ко мн; баринъ у 
насъ пресм$шливый—и Боже ты мой! — Взерась я РлЯЖу: баба 
на плоту портви моетъ—да толстая же и попалась баба — а они 
сзаду стоять — да отъ смзху тавъ и киснутъ, ей Богу! — Вотъ 
позвольте сейчасъ: про зайца пеню знаете? Вы не глядите на 
меня, что я не взраченъ есть; у насъ тутъ въ город цыганка 
живетъ: рыло-рыломъ—8 запоетъ: гробъ! Ложись да помирай!» 
Онъ широко раскрылъ свои моврыя, красныя губы и зап$лъ, за- 
гнувъ голову нё-бокъ, закрывъ глаза и потрахивая бородкой: 


Лежить заяцъ подъ кустомъ; 
ЗБздятъ охотнички пе пустомъ... 
Лежитъь заяцъ, еле дышетъ — 
Между тфмъ онъ ухомъ схышить — 
ь Смерти ждетъ! 


` ` 


Ч%иъ вамъ, охотнички, я досадихь?. 
Иль какую бфдушку учиниль ? 
Я въ капустахъ хоть бываю, 
По одномъ листу съЗдаю — 
И то не у васъ! 


Да -съ!! 
Огурецъ все боле задаваль форсу: 


Скакнуль заяцъ въ темный хЁсъ— 
И охотничкамъ фостъ поднЪеъ. 
Вы, охотнички, простите, 
На мой фостикъ поглядите — 
Я не вашъ! 


Огурець уже не пфль... Онъ оралъ. 


ФЗздили охотники до су-тёкЪ... 
Разбирали заяч1Й па-сту-п&къ... 
Межъ собой все тохковали 
И друтъ дружку обругали: 
Заяцъ-то не нашъ! 

Косой обманулъ!! 


Первые два стиха важдато куплета Огурецъ пЗлъ протяжнымъ 
голосомъ— остальные три напротивъ очень живо, при чемъ ще- 
голевато подпрыгивалъ и переступалъ ногами; по окончани же 
вуплета откалываль «колёно», т. е. ударялъ самого себя пят- 
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ками. Воскликнувъ во. все горло: «Восой обманулъ!» онъ пере- 
кувернулся. — Ожидан!я его оправдались. Бригадиръ вдругъ залился 
тонкимъ слезливымъ хохотомъ, да такъ усердно, что дальше идти 
не могь—и слегка присЗлъ, безсильно похлопывая руками по ко- 
лЪнкамъ. Я глядфлъ на его побагровфвшее, судорожно-исври- 
вленное лицо, и очень мнз жаль его стало — именно въ это мгно- 
венье. Воодушевленный усп®хомъ, Огурецъ пустился въ присядку, 
безпрестанно приговоривая: «шилды-будылды да начики-Чикалды!»... 
Онъ ткнулся наконецъ носомъ въ пыль... Бригадиръ внезапно 
пересталъ хохотать и заковылялъ дальше. 


Х1. 


Мы прошли еще съ четверть версты.—Показалась маленькая 
деревушка на краю неглубокаго оврага; въ сторонф виднЗлся 
«флигелекъ» съ полуразметанной крышей и одинокой трубой: въ 
одной изъ двухъ комнатъ этаго флигелька помфщался бригадиръ. 
Влад тельница деревушки, постоянная обитательница Петербурга, 
статская совЪтница Ломева, отвела—какъ я узналъ въ послВд- 
стви—этоть уголокъ бригадиру. Она велла выдавать ему м$- 
сячину, & также приставить къ нему для услужеюя проживав- 
шую въ той же деревн$ дурочку изъ дворовыхъ, которая, хотя 
и плохо понимала человзческую рЪчь, однако могла, по миён!ю 
совфтницы, и поль подмести и щи сварить. На порогз флигелька 
бригадиръ снова обратился ко мн съ прежней екатерининской 
улыбкой: не угодно ли-молъ мн пожаловать въ его апартё&- 
ментъ? Вошли мы ВЪ ЭТОТЪ «апартаменть». Все въ немъ было 
до крайности грязно и б$дно, такъ грязно и тавкъ бЪдно, что 
бригадиръ, вЗроятно, замЪтивъ, по выражен!ю моего лица, какое 
впечатлЬне произвело на меня его жилище, промолвиль, пожавъ 
плечами и прищурившись: «се-не-пь... бль-де-пердри...» Что 
собственно хотВлъ онъ этимъ сказать—осталось мнз не совсЁмъ 
яенымъ... Заговоривъ съ нимъ по-французски, я не получиль 
отвфта на этомъ азыЕВ. Два предмета особенно поразили меня въ 
жилищ бригадира: во-первыхъ, большой офицерсвй георпевсвый 
врестъ въ черной рамЕЗ, подъ стевломтъ, съ надписью стариннымъ 
почеркомъ: «получонъ полковникомъ Черниговскаго Дерфельдена 
полка Васимемъ Гуськовымъ за штурмъ Праги въ 1794 году;» 
& во-вторыхъ —поясной масленый портретъ красивой черноглазой 
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женщины съ продолговатымъ и смуглымъ лицомъ, высоко-взби- 
тыми и напудренными волосами, съ мушками на вискахъ и под- 
бородк$, въ пестромъ вырзномъ робъ-рон%, съ голубыми обор- 
ками, эпохи восьмидесятыхь годовъ. Портреть былъ плохо на- 
писанъ— но навЪрное очень схожъ: ч$мъ-то слишкомъ жизнен- 
нымъ и несомнзннымь вфяло отъ этого лица. Оно не гляд$ло 
на зрителя, какъ бы отворачивалось отъ него и не улыбалось; 
въ горбинз узвкаго носа, въ правильныхъ, но плоскихъ губахъ, 
въ почти прямой черт густыхъ, сдвинутыхъ бровей, сказывался 
повелительный, надменный, вспыльчивый нравъ. Не нужно было 
особаго усиля, чтобы представить себ, вакъ это лицо могло 
внезапно загораться страстю или гнзвомъ. Подъ самымъ пор- 
третомъ, на небольшой тумбочкВ, стоялъ полузавядпий букетъ 
простыхъ полевыхъ цвзтовъ въ толстой стеклянной банк. Бри- 
гадиръ приблизился къ тумбочкВ, воткнулъь въ банку принесен- 
ныя имъ гвоздики—и обернувшись ко мн и поднявъ руку въ 
направлении портрета, промолвилъ: «Агриппина Ивановна Те- 
л$гина, Ломова урожденная».—Слова Наркиза пришли мнз на 
память: я съ удвоеннымъ внимашемъ посмотр%лъ на вырази- 
тельное и недоброе лицо женщины, изъ-за которой бригадиръ 
всего состоян1я лишился. 

— Вы, я виз, присутствовали при штурм Праги, госпо- 
динъ бригадиръ, началъ я, указывая на геортевсьый крестъ—и 
удостоились получить знавъ отлия, во всякое время рздый — 
а тогда подавно; вы, стало-быть, помните Суворова? 

— Александра Васильича-то? — отв$чалъ бригадиръ, помол- 
чавъ немного и кавъ бы собираясь съ мыслями; — какъ же, 
помню, маленьвй былъ, живой старичокъ.—Ты стоишь, не чук- 
нешь — а онъ туды-сюды. — Бригадиръ захохоталъ. — Въ Вар- 
шаву-то на казачьей лошади въёхалъ; самъ весь въ бралантахъ, 
& полакамъ говорить: изту у меня часовъ, въ Питерз забылъ, 
нфту, нЪту! а они-то: виватъ! вивать! — Чудаки! — 9й! Огу- 
рецъ! Малый! прибавилъ онъ вдругъ, перемВнивъ и возвысивъ 
голосъ: (балатуръ-дьячокъ оставался за, дверью) — Гд®-жь, — ка- 
лачики-то? Да ГрунькЪ скажи — какъ бы кваску? 

‚ — Сейчасъ, батюшка баринъ, послышался голосъ Огурца. 
Онъ вручилъ бригадиру связку ситничковъ — и выйдя изъ фли- 
телька, подошелъ въ какому-то взъерошенному существу въ лох- 
мотьяхъ,— должно быть, самой той дурочкВ Груньк8—и сколько 
я могъ разобрать сквозь запыленное окошко, началъ требовать 
ОТЪ Нея «Ккваску»—ибо н$®скольво разъ сряду приставлялъ одну 
руку воронкой ко рту — а другою махалъ въ нашу сторону. 
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ХИ. 


Я снова попытался вступить. въ бесЗду съ бригадиромъ; но 
онъ видимо усталъ, опустился, кряхтя, на лежанку, и простонавъ: 
«ой, ОЙ, ЕОСТОЧКИ, КОСТОЧЕИ», развязаль свои подвязки. Помнится, 
меня тогда удивило, какъ это у мужчины могли быть подвязки? 
Я не сообразилъ, что въ прежнее время всЪ ихъ носили. Брига- 
диръ принялся зФвать продолжительно и откровенно, не спуская 
съ меня отупфлыхъ глазъ; такъ з$ваютъ очень маленьюя дЪти. 
Б$дный старикъ, казалось, не совс$мъ даже понималъ мои `во- 
просы... И онъ браль Прагу! Онъ, со шпагой на-голо, въ дыму, 
въ пыли — въ чел суворовскихъ солдатъ, простр$ленное знамя 
надъ головой, обезображенные трупы подъ ногами... Онъ... онъ?! 
Не удивительно ли? —Но мн все-таки сдавалось, что въ жизни 
бригадира происходили событ!я еще болфе необыкновенныя. Огу- 
рецъ принесъ б$лаго квасу въ жел$зномъ ковшикЗ; бригадиръ 
напился съ жадностью —руки его тряслись—Огурецъ поддержи- 
валъ дно ковшика. Старикъ старательно отеръ свой беззубый 
ротъ обфими ладонями— и снова уставившись на меня, зажевахъ 
и зачмокалъ губами. Я понялъ въ чемъ дфло, раскланялся и вы- 
шелъ изъ комнаты. — Теперь почивать будутъ, замфтилъ Огурецъ, 
выступая за мною. Очень ужъ уморились сегодня—на могилку 
съ утра ходили. 

— На чью могилку? 

— А кь Аграфен$ Ивановн$ на повклонеше. — Он% туть у 
насъ въ приходскомъ кладбищф похоронены; верстъ отсюда пять 
будетъ. Василй Фомичъ каждую недфлю безпремВнно въ нимъ 
ходятъ. Да онъ же ихъ и похорониль и ограду поставиль на 
СВОЙ БОШТЪ. 

— А давно она скончалась? 

— Да л5тъ — почитай — съ двадцать. 

— Она ему праятельницей была, что-ли? 

— Всю жисть, кавъ есть, съ ними провели — помилуйте. — 
Самъ я барыни той, признаться, не знавалъ, — а, говорятъ, про- 
межъ ихъ дла были... ннну! — Господинъ, поспфшно прибавилъ 
дьячокъ, видя что я отвернулся, не соблаговолите-ли, не пожа- 
луете-ли «ощ$> на шкаликъ—а то мн пора въ пуньку !) — да 
подъ шептуху 2). 





) Кафть. 
3) Одьяхо изъ грубаго сукна. 


ВРИГАДИРЪ. 15 


Я не почель за нужное распрашивать Огурца — даль ему 
еще двугривенный — и отправился домой. 


Хх. 


Дома я обратился за св. днями къ Наркизу. — Онъ, какъ 
и слфдовало ожидать, поломался немного, поважничалъ, выра- 
зиль свое удивлен1е, что меня тав1е пустяки «антересовать» мо- 
гуть — и наконецъ разсказалъь, что зналь. Я услышаль слЗ- 
дующее: 

Василй @омичь Гуськовъ познакомился съ Аграфеной Ива- 
новной Телфгиной въ Мосвв$, вскорВ послБ польскаго погрома; 
мужъ ея служиль при генералъ - губернатор$ — а Васимй ©9о- 
мичьъ находился въ отпуску. — Онъ тогда въ нее влюбился — но 
въ `отставку не выходиль: человёкь онъ былъ одинокий, ятъ 
сорока, съ состоятемъ. Мужъ ея вскорЪ умеръ. — Она осталась 
посл него бездфтной, въ б$дности, въ долгахъ... Василй ©9о- 
мичъ узналь объ ея положен!и, бросилъ службу — (ему дали при 
отставв$ бригадирсвй чинъ) — и отыскаль свою любезную вдо- 
вушвку, которой всего двадцать-пятый годъ пошолъ —заплатиль 
вс ея долги, выкупиль им$ не... Съ т5хъ поръ онь уже съ 
нею не разставалея — и кончилъ т$мъ, что поселился у нея. — 
Она тоже словно полюбила его — но выдти за него за-мужъ не 
хотфла. — «Блажная была покойница», замфтилъ при этомъ Нар- 
КИЗЪ; «МНБ, Говорить, своя воля дороже всего.» — А пользо- 
ваться имъ —она пользовалась — «во всФхЪ частяхъ» — И деньги 
какя у него были, онъ вс къ ней тащилъ, какъ «муравей. » 
Но блажь Аграфены Ивановны принимала иногда размВры не- 
обычайные: нраву она была неукротимаго и на-руку дерзк&. — 
Однажды она съ л5стницы своего казачка стольнула — & тотъ 
возьми да переломи себЪ два ребра да ногу... Аграфена Ива- 
новна испугалась —тотчасъ вел$ла запереть казачка въ чуланъ, 
и до тёхь поръ сама оттуда не выходила и влючь отъ чулана 
никому не отдала, пока не прекратились въ немъ стенанья.... 
Казачка тайкомъ похоронили. — «И будь это при императрицз. 
Еватерин8», прибавиль шопотомъ, пригнувшись, Наркязъ — «мо- 
жетъ и тавкъ бы дВло обошлось, много такихъ дЪловъ тогда оста- 
лось подъ спудомъ —& то—и тутъ Наркизъ выпрямился и воз- 
ВЫСИЛЪ ГОЛОСЪ — «воцарился» тогда справедливый государь Але- 
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всандръ Благословенный— ну и завязалось дзло.... Шизхаль судъ, 
отрыли т$ло — оказались боевые знаки... пошолъ дымъ коромыс- 
ломъ. И вавъ же вы полагаете? Василй Оомичъ всё на себя 
взялъ. — Я-моль причиной, я толкнулъ да я же и заперъ.—Ну, 
разумФется, сейчасъ, всЪ судьи тамъ, привазные, полицейсмеы— 
на него да на него, и до тёхъ поръ, доложу вамъ — его трепали, 
пока послф дей грошъ изъ мошны не выскочилъ. Н%тъ, н8тъ— 
да опять за-воротъ. — До самаго француза — вотъ какъ фран- 
цузъ кь намъ въ Расею приходилъ — всё трепали; тогда только 
бросили. Ну а Аграфену Ивановну онъ обезпечилъ — точно; онъ 
её спасъ —тавъ сказать надо. Ну и посл$ до самой. ея кончины 
онъ у ней жиль— и сказываютъ, помывёла же она имъ — бри- 
гадиромъ-то—зря; ифшкомъ изъ Москвы въ деревню посылала, 
ей-богу — за-оброкомъ, значить. —Онъ изъ-за нея, изъ-за самоё 
тоё Аграфены Ивановны съ ангйскимъ милордомъ Гуз3 - Гу- 
зомъ на «шпантонахъ» дрался; и англйсвй милордъ должонъ быль 
произнести извинительный комплиментъ. Такъ вотъ онъ, брига- 
диръ-то, съ тВхъ м%еть и скопытился. — Ну а теперь ужь р 
конечно — не въ числЪ челов ковъ.» 

— Кто этотъ Алексзй Иванычъ жидъ, спросилъ я, черезъ 
кого онъ раззорился? 

— А братець Аграфены Ивановны. Алчная была душа, ужъ 
точно жидовская. Сестр® въ ростъ деньги отдавалъ—& Васимй 
домичъ поручителемъ. Поплатился тоже... лихо! 

— А @еодумя Ивановна грабительница? Это — кто была? 

— Тоже сестрица — и ловкая тоже. — Копьё, что назы- 
вается... бЪдовая! 


ХГУ. 


«Воть гд$ проявился Вертеръ!» — думаль я на слфдующй 
день, снова направляясь къ жилищу бригадира. Я былъ тогда 
очень молодъ—и быть можеть, именно потому и считаль своей 
обязанностью — не вФрить въ продолжительность любви. Всё же 
я былъ поражёнъь и нЪсколько озадаченъ слышаннымъ мною 
разсказомъ — и ужасно мн захот$лось расшевелить старика, за- 
ставить его разговориться. — «Сперва упомяну опять о Суво- 
ровЁ > — такъ разсуждаль я съ самимъ собою — «должна же въ 
нёмъ таиться хоть искра прежняго огня... & потомъ, когда овъ 
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разогр®ется, наведу р%чь на эту... какъ бишь её? — Атрафену 
Ивановну. Странное имя для «Шарлотты» — Аграфена!» 

Я засталъь Вертера - Гуськова посреди крохотнаго огородца, 
въ н$сколькихь шагахъ отъ флигелька, возл$ стараго, крапивой 
поросшаго сруба никогда не выведенной избы. По заплесн$в- 
шимъ верхнимъ брёвнамъ этого сруба съ пискомъ пробирались, 
безпрестанно скользя и хлопая крыльями, щедушныя индюшата. 
На двухъ-трехъ грядахъ росла коё-какая убогая зелень. Брига- 
диръ только-что вытащилъ изъ земли молодую морковь — и про- 
дёрнувъ её у себя подъ мышкой, — «для очищеня» — принялся 
жевать ея тоный хвостикъ.—Я поклонился ему и освфдомился объ 
его здоровьи. | 

Онъ очевидно не узналъ меня, хотя и отдалъ мнз мой по- 
клонъ— т. е. прикоснулся рукой къ картузу, не переставая однако 
жевать морковь. 

— Сегодня вы не пришли ловить рыбу? началь я, въ на- 
деждВ напомнить ему мою фигуру этимъ вопросомъ. 

— Сегодня? повториль онъ — и задумался... а морковь вот- 
вкнутая въ его ротъ всё сокращалась да сокращалась. — Да вЗдь 
это Огурецъь ловить рыбу! — А мн тоже — позволяютъ. 

— Конечно, конечно, почтеннйпий Василлй 9омичъ... Я 
не съ тфмъ... Но вамъ не жарко — этакъ, на солнц? — На бри- 
гадирз быль толстый ваточный халатъ. 

°  — АР Жарко? повториль онъ опять, какъ бы недоум$вая— и 
окончательно проглотивъ морковь, разсЗянне посмотрфлъ вверхт. 

— Не угодно-ли пожаловать въ мой апартаАментъ? загово- 
риль онъ внезапно. У б$днаго старика, видно, одна только эта 
фраза и осталась въ распоряжении. 

- Мы вышли изъ огорода... но туть я невольно остановился. 
Между нами и флигелемъ стоялъ огромный быкъ. — Свлонивъ го- 
хову ДО самой земли, злобно поводя глазами — онъ тяжко и 
сильно фыркалъ — и быстро сгибая одну переднюю ногу, высоко 
взбрасываль пыль своимъ широкимъ раздвоеннымъ копытомъ, 
билъь хвостомъ себ по бовамъ — и вдругъ немного пятился, 
упорно трясъ мохнатой шеей —и мычалъ — не громко, жалобно, 
и грозно. Я, признаюсь, смутился — но Василй @9омичъ преспо- 
войно выступилъь впередъ — и проговоривъ строгимъ голосомъ: 
«Ну ты, деревеньщина», махнулъ платкомъ. Быкъ еще попя- 
тилея, склонилъ рога, — и вдругъ бросился въ сторону и побф- 
жаль, мотая головой на- право и на л$во. 

— А онь, точно, бралъь Прагу — подумаль я. 

Мы вошли въ комнату. Бригадиръ стащилъ картузъ со вспо- 
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тВвшихъ волосъ, выкликнулъ: фа! — прикорнулъ на край стула— 
и понурился... 
— Я зашолъ къ вамъ, Василя Оомичъ, началъ я свои ди- 


пломатическе апроши, собственно за т$мъ, что такъ-кавъ вы 


служили подъ начальствомъ великаго Суворова — и вообще уча- 
ствовали въ такихъ важныхь событяхъ-—то для меня было бы 
весьма интересно знать подробности... 

Бригадиръ уставился на меня. — Лицо его странно оживи- 


лось —я уже ожидалъь — если не разсказа, —то по крайней мЪр$` 


одобрительнаго, сочувственнаго слова... 

— А я, господинъ, должно, скоро умру, проговорилъ онъ 
въ полъ-голоса.—Я пришолъ въ тупикъ. — Какъ, Василя Оомичъ, 
вымолвиль я наконецъ. — Почему же вы... это полатаете? 

Бригадиръ внезапно задергалъ руками — вверхъ; внизь — 
опять-таки по ребячьи. 

— А потому, господинъ... Я... вы, можетъ, знаете... Атриппину 
- Ивановну покойницу — царство ей небесное! — часто во сн$ 
вижу — и никакь я её поймать не могу; всё гоняюсь за нею — 
а не поймаю. А въ прошлую ночь— вижу я—стоитъ она этакъ 
будто передо мной въ полъ-оборота и см$ется... Я тотчасъ же 
въ ней побфтъь — и поймаль.—И опа будто обернулась вовсе и 
говоритъ мн: ну, Васинька, теперь ты меня поймалъ. 

— Что же вы изъ этого заключаете, Василй Фомичъ? 

— А т0, господинъ, заключаю: стало, вмфст$ намъ быть. 
Да и слава Богу, доложу вамъ; слава Господу Богу, Отцу и 
Сыну и Святому Духу — (бригадиръ зап$лъ): и нын$ и присно и 
во вфки вЪковъ аминь! 

Бригадиръ началь креститься. — Больше я ничего отъ него 
добиться не мотъ—и такъ и ушолъ. 


| ХУ. 


На слБдующий день мой прятель пр1халъ. — Я упомянулъь 
ему о бригадирЪ, о моихъ посфщетяхъ... Ахъ да! какъ же! 
я его исторю знаю, отв$чалъ мой пр1ятель; я и со статской со- 
взтницей Ломовой хорошо знакомъ, по милости которой онъ туть 
прютился. Да постой, у меня, кажется, здВсь должно письмо его 
храниться, къ ней самой статской совЁтниЦ; она ему въ силу 
этого письма и уголокъ отвела. — Прлятель мой порылся въ сво- 
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ихъ бумагахъ и дфйствительно нашолъ письмо бригадира. — Вотъ 
оно. отъ слова до слова, за исключеншемъ ореографическихъ оши- 
бокъ. — Бригадиръ, какъ вс люди тогдашней эпохи, путался въ 
буввахъь «6» и «$» — писаль: хкому, штопъ, слюдми и т. д. — 
Сохранить эти ошибки не предстояло надобности: лисьмо его и 
безь того носитъ отпечатовъ своёго времени. 


Милостивая государыня! 


ь Раиса Навловна! 


По кончинз друга моего а вашей тетушки имфль я счасте 
писать къ вамъ два письма, первое 1юня отъ перваго, второе 
же 1юля отъ шестаго числъ, 1815 года —а она скончалась ше- 
стаго мая тогожъ года; въ нихъ быль я вамъ открыть въ чув- 
ствахъ души и сердца моего, которыя стфенены были убивствен- 
нымъ оскорбленемъ и изображали въ полномъ вид ожесто- 
ченное мое и жалости достойное отчаян1е; оба письма посланы 
по коронной почт страховыми, а по сему и не можно усум- 
нитьеся, чтобъ они не были вами прочтены. Чрезъ откровенность 
мою въ нихъ я надфялея получить вашё благод$тельное ко миз 
вниман!1е; но сострадательныя ваши чувства отдалены были 
отъ меня горькаго! Оставшись же посл единственнаго друга, 
Агриппины Ивановны, въ самомъ разстроенномъ и б$детвенномъ 
состояи, я только и полагалъь по словамъ ея всю мою надеж- 
ду на ваше благоутробе; она, чувствуя уже кончину жизни 
своей, сказала мн$Ъ именно сама, яко бы надгробными и мнз 
вфчно памятными словами: «другъ мой, я твоя змЁя и винов- 
ница всего твоего несчастя, я. чувствую, сколько много ты мнз 
жертвоваль и за то оставляю тебя въ злополучномъ и воистину 
обнаженномъ положени; по смерти моей прибЗгни ты въ Раис% 
Павловн$ » — то есть въ вамъ-—«и проси у ней помощи, взывай! 
Она имфетъ душу чувствительную, и въ ней я увфрена, что она 
тебя сироту не оставить». — Милостивая государыня, примите 
во свидзтельство всевышняго Создателя ма, что это ея слова, 
и я говорю ея языкомъ; а посему утвердясь въ доброд$ тели 
вашей, къ первой къ вамъ отнесся съ чистосердечными и от- 
кровенными моими письмами; но по долговременномъ ожидан!и 
не получа на нихъ отвфта, иначе не мыслиль, что добродф- 
тельное ваше сердце оставило меня безъ внимашя! Таквовое 
неблагорасположене ваше ко мн въ вящшее меня ввергло от- 
чаяне — кудыжь и къ кому было мн® безталанному прибфгнуть— 
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я не зналъ; разсудокъ быль потерянъ, духъ блуждаль — нако- 
нецъ, къ совершенной уже моей погибели Провид$н!ю угодно 
было еще жесточайшимъ образомъ меня наказать и обратить 
мои мысли къ повойниц$ же, вашей же тетушЕЁ, Феодуля 
Ивановнз, Агриппины Ивановны сестрф единоутробной, но не 
единосердной! Представя самому себ въ воображени то, что 
уже двадцать лЗтъ быль я преданъ всему родственному Ло- 
мовскому вашему дому — особливо же Феодулт Ивановн®, ко- 
- торая иначе не называла Агриппину Ивановну, какъ «сердеч- 
ный мой дружечикъ», а меня «препочтенный радфтель нашего 
семейства»,— представя все че въ обильной воздыхашями и сле- 
зами тишин$ скорбныхь ночныхъ бдВнй, я подумалъ: ну! Тавъ 
видно тому и быть! — и обратившись въ оной 9еодуми Ива- 
вовнз съ моими письмами, получиль точное удостов5реше, что 
послЗднюю кроху со мной разд$лятъ! Бывъ симъ обфщаньемъ 
обнадеженъ, собралъ убоге свои остатки, и пофхаль въ 9еоду- 
ли Ивановн®! Привезенные мною гостинцы, бол$е какъ на пять 
сотъ рублей, были приняты съ отм$ннымъ удовольствемъ; & 
потомъ и деньги, которыя я привезъ для содержан!я себя, 9ео- 
думи Ивановнз угодно было, подъ видомъ сохранен!я, взять Въ 
свое вЗд$ше; чему, угождая ей, я не противился. Если же вы 
спросите меня: отколВ и въ силу чего таковое дов$ре я возы- 
м$лъ; на се, сударыня, одинъ отв$ть: Агриппинв Ивановн® 
сестра и Ломовскаго семейства вфтвь!! — Но увы и ахъ! де- 
негь сихъ я всфхь въ скорости лишился; и надежда моя, ко- 
торую я полагалъь на 9еодумю Ивановну — что хот®ла посл$д- 
нюю кроху со мною раздЗлить, оказалась тщетной и суетной; 
напротивъ, оная 9еохумя Ивановна моимъ же добромъ себя 
угостила. А именно, въ день ея ангела, пятаго февраля, я ей 
зеленой французской матери на пятьдесятъь рублей, по пяти 
рублей аршинъ, преподнесъ; самъ же изъ обфщаннаго полу- 
чилъ: бВлаго пике на жилеть на пять рублей, да кисейный на 
шею платокъ, которые подарки при мн$ же были куплены и, 
Бак мн$ извфстно, изъ моихъ же денегь—и вотъ все, чёмъ 
я, по благодзянию Оеодули Ивановны ко мн%, воспользовался! 
Вотъ оная пост5дняя кроха! И я бы могъ далфе въ самой истин® 
обнаружить вс недоброжелательные Оеодули Ивановны со мной 
поступки — а также и мои, всяческую мФру превосходящие 
депансы, какъ-то, между прочимъ, на конфевкты и фрукты, ко- 
торые 9еодумя Ивановна была великая охотница кушать; — но 
все с1е умалчиваю для того, дабы вы таковое объяснеше объ умер- 
шей не отнесли въ дурную сторону; и притомъ, такъ какъ Богъ 
призвалъь ее къ себЪ на судъ — и все, что я отъ нея претер- 
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пЪль изъ сердца моего истребилось—то я ей, кавъ христанинъ, 
простилъ давно и умоляю Бога, чтобы Онъ ей простилъ!! 

Но, милостивая государыня Раиса Павловна! Неужелижъь вы 
обвините меня за. то, что я быль вфрнымъ и неложнымъ дру- 
гомъ вашего семейства, и за то, что тавкъ много и непреоборимо 
любилъ Агриппину Ивановну, жертвоваль ей моей жизнью, моей 
честью и вс$мъ моимъ состояньемъ! быль въ совершенной ея 
власти, и потому не могь уже управлять ни самимъ собою, ни 
моей собственностью— а распоряжалась она по своей вол кавъ 
мною, такъ и моимъ состояньемъ! Вамъ изв$стно и тд, что по 
дФлу ея съ людьми ея я терплю невинно убивственное оскор- 
блеше—дфло се я перенесъь посл смерти ея въ сенатъ, въ ше- 
стый департаменть—0оно еще теперь не рёшено—по которому 
сдзлали меня соучастникомъ съ нею, отдали въ опеку, и все 
еще судятъ уголовнымъ судомъ! Въ моемъ званш, въ мои лёта, 
таковое безчесте несНоёно мн%; и остается мн% только симъ 
горестнымъ размышленемъ ублажать свое сердце, что, слФдо- 
вательно, и по смерти Агриппины Ивановны я страдаю за нее— 
и се означаетъ слЗды неизмфнной любви и доброд$ тельной бла- 
годарности моей къ ней! 

Въ упоминаемыхь моихъ къ вамъ письмахь я доводиль до 
свёдЪшя вашего о похоронахъ Агриппины Ивановны со всею 
подробностью— и какое было по ней поминовен!е; дружба и лю- 
бовь моя къ ней по состоянйю ничего не щадили! На все сле— 
и съ сорокоустами и за шесть недЗль за чтеше по ней псал- 
тыри— (сверхъ того, пятьдесатъь рублей ассигнашями мои про- 
пали, кои даны въ задатовъ за камень, о которомъ я васъ ув$- 
домилъ) — на все с1е издержано собетвенныхь моихь денегъ 
семьсотъ пятьдесять рублей ассигнащшями—въ числВ которыхъ 
и взнесенные за м%сто вкладу въ церковь полтораета рублей 
асситнащями-жъ! | 

Благотворная душа твоя, внемли гласу отчаяннаго и ввер- 
женнаго въ пропасть жесточайшихь мученевъ! Одно состра- 
дан1е твое къ челов колюбю можетъ возвратить жизнь погиб- 
шаго!! Я хотя и живь—но въ страдани души и сердца моего 
мертвъ; мертвъ, когда вспомню, чЁмъ быль, и что есмь: былъ 
воиномъ и отечеству всею правдою служилъ и прямиль, каБЪ 
истому росаянину и вЁрному подданному несомнзнно надде- 
жить —и отызнными знаками награждаемъ былъ, —и состояне со- 
образное съ рожденьемъ и зваемъ имлъ; а нын$ изъ за насущ- 
наго хлёбо-питаня горбомъ хребетъ сгибаю: мертвъ же особенно 
я есмь, когда вспомню, какого друга лишился... и на что мнЪ 
жизнь посл сего? Но пред$ла своего не ускоришь, и земля 
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не разступится, & скорфе того въ камень обратится! А потому 
взываю къ тебз, душа добродфтельная, утиши молву народную, 
не дай себя въ общее осуждене, что за таковую мою безгра- 
ничную преданность я пристанища себ не имфю, удиви ми- 
лост1ю твоею во мн, обрати языкъ злобствующихь и завидую- 
щихъ къ прославленю твоихъ достоинствъ-—и осмфлюсь со вся- 
ческимъ смирешемъ присовокупить, утзшь въ гроб дражайшую 
тетку твою, незабвенную Агриппину Ивановну, которая за твою 
благопоспшную помощь, моими гр$шными молитвами, простреть 
надъ главою твоею свои благословяця длани, успокой на за- 
катв дней одинокого старца, который не такую могь ожидать 
себ участь! — А впрочемъ, съ глубочайшимъ почтенемъ имВю 
счастье назваться вашимъ, милостивая государыня, 


преданнфйшимъ слугою 


Васимй Гуськов 


бригадиръ и кавалеръ. 


ХУ1. 


НЗеволько лФтъ спустя, я снова посфтилъ деревушку моего 
праятеля.... Васимя Оомича уже давно въ живыхъ не было: онъ 
скончался вскорз послф моего знакомства съ нимъ. Огурецъ 
все еще здравствовалъ. Онъ свель меня на могилку Аграфены 
Ивановны. —Жел$зная ограда окружала большую плиту съ’ под- 
робной и пышной эпитафей покойницы; & туть же, радомъ, 
и какъ бы у ногъ ея виднфлея небольшой холмивъ съ покри- 
вившимся крестомъ: рабъ Божй, бригаридъ и кавалеръ Васи- 
лай Гуськовъ покоился подъ этимъ холмикомъ... Прахъ его 
приютился, наконецъ, возл$ праха того существа, которое онъ 
любилъ такой безграничной, почти безсмертной любовью. 


Ив. ТургЕнЕвъ. 


ПОСЛЬДНЯЯ СУДЬБА | 
ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ 


ВЪ РОССТИ. 


. (1845-1867 гг.) 


Перерывъ дипломатическихь сношенй съ Римомъ, нота кан- 
плера, 7-го января 1867 г., нашимъ посланникамъ при ино- 
странныхъ дворахъ, съ приложенемъ къ ней подробной истори- 
ческой записки о сношен1яхъ съ папою, аллокущя Шя 1Х-го, 
29 октября 1866 года, обвинительная его записка противъ Рос- 
сш съ приложешемъ сборника изъ. ста документовъ, изданная 
въ Рим$ и разосланная ло всфмъ европейскимъ державамъ '),— 
это не простые памятники дипломатической переписки, но важ- 
ныя историческя `происшествля, возбудивпия всеобщее у насъ 
вниман!е. 

Неясныя изв$спя о нашихъ дипломатическихь несогласяхъ 
съ Римомъ, о непрятномъ столкновеми нашего повЗреннаго въ 
дълахъ съ самимъ папою, доходивиия до насъ большею частю 
изъ иностранныхъ газетъ, которымъ мы привыкли такъ мало 
взрить, когда онф заводятъ рчь о Росси, — переходили во вс$. 


1) Езрозилопе доситепма вис созапИ сиг 461 вопипо ропийсе Рю [Х а праго 
де! ша| сЪе зойге 1а сМеза саио|са пе! дотшИи 4 Вцвыа е Ро!оша. Воша 1866. За- 
циска на 55 стр., и 100 докум. 313 стр. 
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слои общества и возбуждали пытливое и зоркое внимаше. Указъ, 
25 ноября 1866 года, объ уничтоженш силы конкордата, за- 
влюченнаго нашимъ правительствомъ съ римскимъ дворомъ, въ 
1847 г., убЪдиль всфхъ, что разрывъ между Россею, представи- 
тельницею въ политическомъ отношении вселенскаго православия, 
и Римомъ, принадлежитъ къ числу совершившихся авлей,—и 
успокоиль напряженное внимане. Совершилось важное истори- 
ческое событе: двусмысленныя отношевя прерваны, и прерваны 
не по нашей вин; самъ Римъ пособилъ намъ высказаться пе- 
редъ всфми въ истинномъ смысл, согласномъ съ тысячел тними 
предан!ями нашей истори, сохранившими живую свзжесть и въ 
настоящемъ. Наши отношеня къ Риму не были для русеваго 
народа д$ломъ чуждымъ и неизв стнымъ, случайнымъ явлен1емъ, 
въ которомъ должна была принять участе наша дипломатя, 
только увлеченная общимъ ходомъ жизни европейскихъ госу- 
дарствъ; напротивъ, это его собственное, кровное дфло. Руссый 
народъ, съ первыхъ дней своего историческаго существованя, за- 
щищаль свою народную и государственную самостоятельность и 
вселенскую церковь отъ двухъ враговъ: съ одной стороны, отъ 
азатскаго варварства и магометанства, грозившаго нфкогда по- 
рабощенемъ всей Европ, съ другой—отъ латинскаго запада. Въ 
этой послЗдней борьбВ зачинщикомъ и руководителемъ быль по- 
стоянно — Римъ. Такое значене вопроса естественно возбуж- 
дало любопытство, узнать подробно ближайше поводы и обсто- 
ятельства, побудивиия къ прекращеню нашихъ сношен!й съ рим- 
скимъ дворомъ. Но указъ объ отм$из конкордата появился — 
«безъ изложеня причинъ и соображенй, побудившихъ русское 
правительство принять эту м$ру, сказано въ нотВ 7-го января. 
Умалчивая объ этихъ причинахъ и соображен1яхъ, императорское 
`правительство руководилось желанемъ оказать вниман!е папскому 
правительству; но это послЗднее не отвЪтило ему тВиъ-же.> 
Сдфлавъ дфло, оно предоставляло истори произнесть надъ нимъ 
свой приговоръ; но папское правительство, въ записк® карди- 
нала Антонелли, 30 января 1865 г., говорило: «СвятЪйпий отецъ 
надфется, что императоръь не поставить его въ необходимость 
заявить предъ цфлымъ свЪтомъ о рядЪ угнетешй, кащя претер- 
пфваеть католическая церковь въ россйской империи и царств 
польскомъ». На эту странную угрозу—нашимъ правительствомъ 
быль данъ слфдующ отв%ть: «Нашь августёйш!Й монархъ не 
питаетъ въ душВ ни малфйшаго желашя воздвигнуть гонене на 
католическую церковь. Мы совершенно спокойно будемъ ожидать 
исполненя угрозы, которая высказывается въ заявленяхъ кар- 
динала Антонелли». Въ объяснене этихъ словъ нашъ канцлеръ 
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заявиль — «что императорсый кабинетъ имфлъ весьма достаточное 
основаше не страшиться суда общественнаго инзн!я, и что, от- 
м$Знивъ конкордатъ, посл того, вакъ были истощены вс$ уси- 
ия, направленныя въ тому, чтобы устроить примирен!е, онъ при- 
налъ послфдетыя положев!я, созданнаго римскимъ дворомъ, ко- 
торый и несеть на себЪ отвзтственность за него.» 

Римъ привелъ въ исполнен!е свою угрозу, обнародовавъ об- 
ширное изложенге, отъ 15 ноября 1866 г., тзхъ мнимыхъ гоненйй, 
которыя будто бы претери$ваеть латинская церковь въ пред?- 
лахъ русской импер!и и царства польскаго, съ приложенемъ под- 
линныхъ актовъ дипломатической переписки съ нашимъ дворомъ. 
Не въ первый разъ такъ поступаеть папское правительство. 
Посл присоединен!я ун1атовъ къ православной церкви, папа 
Григорй ХУТ въ аллокущи 1842 г. юля 22-го, говориль: «Осо- 
бенно огорчила насъ клевета, разсЗеваемая врагами церкви, что 
мы, несмотря на свои священныя обязанности, не заботимся о 
католической церкви въ пред$лахъ русскаго государства.» Чтобы 
отклонить это нареване, — говорить далфе папа — «мы прика- 
зали составить подробное изложене нашихъ старанй въ пользу 
католической церкви, и обнародовать, чтобы все христанство 
знало, что мы пребывали вфрными своему призваню». ДЪйстви- 
тельно, выЗстВ съ этою аллокущею, была обнародована, подроб- 
ная записка, составленная въ папской государственной канце- 
ляри, съ приложенемъ 90 подлинныхь документовъ диплома- 
тической. переписки съ нашимъ правительствомъ !). Эта записка 
осталась безъ отвзта со стороны нашего правительства. ВЗроатно, 
римсый дворъ разсчитывалъ, что ту же судьбу испытають и вновь 
обнародованные имъ документы; но онъ ошибся въ разсчет®, и 
подробная записка князя Горчакова, приложенная къ нот$ 7-го 
января, представила въ настоящемъ вид весь рядъ переговоровъ 
нашихь съ Римомъ. Обнародованные `такимъ образомъ дову- 
менты даютъ намъ возможность обозрть наши отношен!я къ 
Риму за послВдя слишкомъ двадцать лётЪ. 

Но прежде, нежели обратимся къ подробному разсмотрёню 
ихъ содержаня, не можемъ не обратить вниман!я на различ!е 
хвухъ параллельныхь между собою документовъ, получающихь 
важное историческое значене: изложеще папскаго статсъ-секре- 
таря и записка нашего канцлера. Спокойно ожидало наше пра- 
вительство исполнен1я папской угрозы, заявить передъь цфлымъ 


:) Галль-Морелль, АПосоНоп Вг, НеШе. Стебог ХУГ, веваНеп 92 Фа]. 1843 г., 
ш! ешег дагсВ Оосишетюе Беежеп ПатмеИиие 4ег Вогве 8. Ней. заг АБмепдии8 дет 
Устагапатиазе дег Ка Ва. ВоПкоп п Клзао4 и. Ро]ец. Ешяедещ, 1842. 


26 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


свфтомъ о нашихъь отношеняхт, къ латинской церкви и рим- 
скому двору. Съ т$мъ-же спокойстыемъ и достоинствомъ оно 
отв$чало на папевя обвинешя. Приложенная къ нот%, 7-го ян- 
варя, записка р$зко отличается по внфшнему виду отъ записки, 
обнародованной римскимъ дворомъ, въ которой обычныя Риму 
набожныя выраженя худо скрываютъ желчь и полное раздра- 
жене. Конечно, сознаше недостижимости цвлей, къ которымъ 
стремилось папское правительство въ продолжене столькихъ лВть, 
можеть привести въ раздраженное состояне; но неправильное 
изложение вефмъ изв$стныхъ происшествй, умышленное искажеше 
мнфнй и дЪйстьй, оправданы быть не могутъ. Въ доказательство 
приведемъ н$сколько примфровъ: 

«Въ собранной въ Рим, 29 октября 1866 г., тайной конси- 
стори Шй ГХ заявилъ: ни представлен!я наши, сдфланныя рус- 
скому правительству чрезъ кардинала статсъ-севретаря, ни письма 
наши къ императору не привели ни къ вкакимъ посл детаямъ. 
Письмо наше отъ 23 апрфля 1863 г. осталось безъ отвЗта». 

«Какъ это намъ ни прискорбно, говорить нашъ канцлеръ, 
но мы должны замфтить, что приведенное заявлен1е совершенно 
невфрно. Императоръ получиль письмо, о которомъ идетъ р$чь, 
29-го апр$ля 1863 года. Мая 11-го, онъ отв чалъ на него съ осо- 
бымъ курьеромъ. ОтвЪЗть быль переданъ въ руки кардинала 
Антонелли, 20-го мая (1-го 1юня) 1863 г.» До какого грустнаго 
положен!я должно было достигнуть папское правительство, чтобы 
р8шиться на подобный поступокъ, — явно и торжественно отри- 
цать историчесый фавтъ, котораго Вфрность_ такъ легко было 
возстановить !). * 

Конечно, Римъ въ посл$дн!е годы, съ самаго начала цар- 
ствован!я нынфшняго императора, преслдовалъь тавмя цфли въ 
отношени въ Росыи и употреблялъь таюя средства, что не могъ 
обнаружить ихъ и признаться передъ всеми, не уронивъ окон- 
чательно, какъ политическаго, такъ и религлознаго достоинства 
своего правительства; но во всякомъ случа$, вызывая Росею 
на судъ общественнаго мн%®н!я, нельзя было скрывать самаго 
существеннаго вопроса, на которомъ сосредоточивались всз пе- 
реговоры. Такимъ вопросомъ было учреждене постояннаго пап- 
скаго нунщя при нашемъ двор, къ чему папское правитель- 
ство постоянно стремилось съ самаго начала дИнломатическихъ 
съ нимъ сношен! русскаго двора, со временъ императрицы Ека- 
терины Великой. Между т5мъ — «пельзя не обратить вниман1я, 
что римеый дворъ, въ обнародованномъ имь сборникВ, тща- 


1) Записка къ нот 7-го января, Езровилопе доситенийа М. С. ‘стр. 308. 
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тельно избфгалъ всякого намека. какъ на документы такой важ- 
ности, такъ и на самые переговоры объ этомъ вопрос» — ска- 
зано въ записк къ нотЪ 7-го января. . 

Скрывая свои дЪйствительныя цфли и стремлен1я, противъ 
которыхъ, безъь сомнфы!я, возстало бы общественное мне всей 
современной Европы, римеюмй дворъ привыкъ дФйствовать тайно, 
подепудными путями и подьзоваться всякими средствами, обладая 
такимъ сильнымъ орудемъ, какъ духовенство и особенно мона- 
шесвые ордена. Латинское духовенство, поощряемое Римомъ, про- 
никая повсюду, въ жизнь семейную и общественную, тайно под- 
готовляетъ происшествия. Стремясь къ политичесвимъ цфлямъ 
обладатя и обогащеня, Римъ говорить обыкновенно о благ 
церкви, ея независимости и свобод%; возбуждая дфйствя, ги- 
бельныя но своимъ посл$детнямь, онъ отрицается потомъ отъ 
этихъ роковыхъ послВдетвй и сваливаетъ вину на другихъ. Та- 
кова постоянная политика римскаго двора въ отношени къ свт- 
ской власти государствъ, и съ ея подвигами мы еще встр$тимся 
не разъ при изложени отношен! папскаго правительства къ 
Рос@и. 

Мы не войдемъ, конечно, въ раземотр ше вообще всей истори 
отношенй папства въ востоку и Росеи; но, ограничиваясь по- 
слВднею эпохою, въ которой, впрочемъ, выразился общий харак- 
теръ этой вЪковой борьбы, считаемъ нужнымъ сказать нзеколько 
словъ о нашихъ отношеншяхъ къ римскому двору посл присое- 
динен1я унатовъ къ православной церкви въ 1839 году. 


х 


Г. 


Значете ушатской церкви. — Присоединеше ун1атовъ къ православ!ю въ 1839 г.— 

Посл довавше зат$мъ переговоры съ Римомъ. — Аллокущя Григор!я ХУТ, 1849 г. 

тюня 22, и обнародованная имъ обвинительная записка против Роса, съ сбор- 
НИБОМЪ дДипломатическихь документовъ. 

Уватская церковь въ глазахь Рима не представляла само- 
стоятельнаго историческаго явленя и не имфла права на по- 
стоянное существоваше. Хотя папа Клименть УШ, утвердивъ 
ун1ю въ 1595 г., признать всЪ обряды, священнод йствя и со- 
вершен1е таинствъ по правиламъ восточной вселенской церкви 1), 


1) Булла декаб. 25, Марпив доттив её ]зада в: —...а@ ша)огеш сВагцайв поБгае 
егра !рвов ыутийсайопет отшпез васгов гИив её саегешотаз, дииз Кифеш ервсор! её 
Сегоз, ха 8. Рагаш Стаесогот пвбима, шп булыв ойсИв её васговапеве пувзде в8- 
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однако же римскй дворъ никогда не исполняль этого постано- 
влешя. Напротивъ, онъ смотрзлъ на уню, какъ на временную 
едЪлку, какъ на первый шагъ къ полному присоединеню ув®- 
товъ къ латинской церкви. Пропаганда въ отношени къ уша- 
тамъ не только не окончилась и не ослабла, —напротивъ, усили- 
лась. Соединене съ латинскою церковью только давало ей боль- 
пля удобства постоянно обращать въ латинство отдфльныя лица 
и, болфе и боле замфняя обряды и ‘священнод®йствя восточ- 
наго православя латинскими, подготовлать совершенное уничто- 
жене ушатской церкви. Таковы были начала, которыми Римъ 
сознательно руководствовалея въ этомъ случа. Папа Николай У 
прямо называль позорнымг присоединене католиковъ къ уша- 
тамъ '). Римъ запрещаль подобные пере®оды и напротивь по- 
отралъ переходы унатовъ въ латинство. Папа Бенедиктъ ХГУ 
объяснялъ это тфмъ, что римская церковь есть мать и учи- 
тельница другихъ церквей 2). Постановленя Замосцкаго собра- 
н1я унатсекихъ епископовъ, вполнз преданныхъ Риму, въ 1720 г., 
утвержденныя папою, нанесли почти окончательный ударъ само- 
стоятельному существованю ун1атской церкви. Внзшнее устрой- 
ство храмовъ и большая часть обрядовъ были искажены по об- 
разцу римсвкихъ, измфнены мнопя догматичесвя ученя и пра- 
вила. Монашествующее духовенство почти совершенно обрати- 
лось въ латинское, образовало одинъ изъ его орденовъ (Базиман- 
сый) и вытфсняло, боле и боле, бЪлое духовенство, связанное 
съ народомъ, потому что оно сохранало обычай брачнаго со- 
стояя. Получая силу отъ народа, еще хранившаго память о 
взр предковъ и племенномъ единствВ съ русскимъ народомъ, 
оно не сочувствовало ни римской, ни польской пропагандЪ, ко- 
торыя дружно сливались въ одно неразрывное цфлое въ чуветвЪ 
исконной и закоренфлой ненависти къ Росси. Высшая унатская 
1ераржя колебалась между двумя противоположными направле- 
Н1ЯМИ. 


сийсо сеюгогитаиае васгатешюгит ати гаНопе, а вуе васпа пснотЬия шащеаг, 
дишилофо уегНай её доситае Яде! сапоПсае абуегвегепеиг её соттипюцет сим Вотзоа 
есс]еа поп ехадапть ех аровюЦса Бепера!ае реглИтив, сопсей тив её паи ветов. 

') ВиПапам. Ш сопз6. 3, р. 64. Регуевй а аигеё повгаз, Чиой 1 10с1в, Чпае саТо- 
118 м Отгаеса вибуеса зи, ши сафо|с! ап10018 реаеюжа а ртаесов йлридетег 
утапвецо тов. МигаМ адшодит ватие, путагецие поп 4е818ти8, и пр.е 

3) ВиПаг. Вепедси ХТУ. Сопзё, АПаве вап... Сим 1ай пав гв 18 8%, дио аби 
вапса Вотапа есс]еза, дпае помег е5Ё её табака аПагит ессезагаш, геи поЪиз 
ото ив ап(еегт! 4еБе. Ех дао зедийиг, Бац@ Псеге & ]1аН по гНа ай дтаесот (гапате пес 
ЯНз ди! вете] а гёи бтаесо а4 1а6пит {гаозегип, ицертит сзве, а4 ризёоит ртаесцт 
Гат геуеты. Сравни. Пихлера: СевсЫсШе 4. кхе ЦеВев Тгевпиов, т. И, стр. 265 и др. 
Мюнхенъ, 1865 г. 
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При такомъ положен дфлъ, раздираемые внутреннею борь- 
бою, ушаты дЪйствительно не могли существовать боле въ видЪ 
самостоятельной церкви: они должны были или присоединиться 
къ римской, или къ восточной церкви. Къ соединению съ пер- 
вой влекли ее Римъ, н$сколько членовъ высшаго и низшаго ду- 
ховенства, почти все монашество, и бывшие прежде ун1атами, 
но потомъ обратившеся въ латинство и ополячивииеся пом щики. 
Къ присоединеню ко второй влекли сочувств!я миллюоновъ на- 
рода, большая часть бЪлаго духовенства и ифкоторые изъ пред- 
ставителей 1ерархли, не утративипе памяти’ о древней церкви и 
своей связи съ народомъ и государствомъ 1). 

Кажется, не можеть быть и вопроса о томъ, должно ли 
было русское правительство внять просьбамъ о защитВ большей 
части унатской паствы и многихъ изъ ея пастырей,—отъ пре- 
слЗдованй и угнетенй Рима, избравшаго своимъ орудмемъ поль- 
свую народность? Положительный отвЗть на этоть вопросъ объя- 
снаеть вс$ мЁры, принятыя нашимъ правительствомъ въ отно- 
шенши къ уюатской церкви, во все царствоваше покойнаго им- 
ператора. 

Признавая терпимость вроисповфдан!й за одно изъ корен- 
ныхь началь внутренней политики въ дфлахъ вЗры и совфсти, 
правительство не могло и не должно было принести въ жертву 
латинскому прозелитизму церковь, считавшую милл1оны испо- 
вЪдниковъ, бывшихъ н%®когда православными и которые соеди- 
нились съ Римомъ съ тёмъ условемъ, чтобы сохранить большую 
часть особенностей своего вЗроисповЗдатя. Право религозной 
терпимости, допускаемое государствомъ, налатаеть на него въ 


!) Н8которые паписты, какъ австрйсый писатель дозверь А1ехап4ег Етгефегг уой 
НеМеть, оправдывая Римъ, все-таки признаеть вину, но сваливаеть ев на однихъ по- 
ляковъ: .«Стреилене латинизировать ушатовъ, говорить онъ, произошло единственно отъ 
поляковъ, которые, увлекаясь пропагандою своей напональности до ослВплен1я, не по- 
нимали, что чрезъ это они отхалятъ оть себя русскихъ, какъ въ политическомъ, такъ 
и релимозномъ отношен!и. Къ собственной своей бЪдВ, полонизмъ одержалъ въ этомъ 
случа побВду и привлекъ въ свое тн®здо, для служен!я своимъ цфлямъ, могуществен- 
ный базинмансый орденъ. Подь покровительствомъ латинской 1ерархи базиманамъ 
удалось совершенно освободиться отъ подчиненя увшатскимъ митрополитамъ и епи- 
скопамъ, забрать въ свои руки всё вмятельныя и доходныя м$ста въ епарх1яхъ, за- 
владёть имуществами приходовъ, и б№л0е духовенство, о просвфщеши котораго не пря- 
затали заботъ, совершенно удалить отъ церковнаго управленя и высшихъ должностей. 
ЗатЁмъ полаки, легкомысленно сыфшивая латинское исповздане съ греческимъ, допу- 
стили премъ въ ушатсве монастыри поляковъ латинскато исповздаН1я, и ИМЪ, ЕЗЕЪ 
дворянамъ, давали выспИя духовныя должности, когда они не знали ни богослужеб- 
наго языка, ни правихь монастырскихъ и старались только вводить латинсые обряды». 
ОезхесивеВе Веупе. 1864. 6-Й томъ стр. 24 и 25: Виваод ц. @е сафЪо]. Етеве ш 
Раеп. 
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то же время обязанность устранить враждебных ДЪйствя одного 
испов$дашя противъ другого 1). Эта обязанность въ отношен!и въ 
ун!атамъ представлялась особенно важною: они принадлежали 
къ русской народности, и постоянное ихъ обращене въ латин- 
ство соединялось вм$ст$ съ ихъ ополячещемг. Наше правитель- 
ство не исполнило бы своего назначен1я, еслибъ допустило при- 
нести такую жертву въ пользу враждебныхь Росаи началь. Вс$ 
предпринятыя имъ м$ры были оборонительнаго свойства: съ одной 
стороны, противъ латинской пропаганды, стремившейся совер- 
шенно уничтожить самостоятельность ун1атской церкви, соеди- 
нивъ ее въ одно цфлое съ римской, —съ другой, чтобы оградить 
себя отъ враждебныхь замысловъ польскихъ мятежниковъ, въ 
которыхъ латинское духовенство принимало такое ревностное 
участе. Устранить его отъ такого участя требовала безопас- 
ность государства. 

Для достиженя послфдней цфли паше правительство прежде 
всего обратилось къ римскому двору. Когда въ 1832 г. нашъ 
посланникъ кн. Гагаринъ, въ нот$ 20 апр$ла, представилъ кар- 
диналу Бернетти, что посл усмиреня польскаго возстаня, для 
окончательнаго успокоен1я революц1онныхъ волненй въ Польш$, 
необходимо содЪйстве духовенства, римсюй дворъ обратилъ’ вни- 
ман1е на важность этого вопроса. +Но, къ несчаст!ю — сказано 
въ этой нот$ — латинское духовепство не такъ дфйствовало до 
настоящаго времени; духовные, вс$хъ разрядовъ, забывая свя- 
тость своего призватя, вмЗшивались во всЪ кровавыя дЪйствая 
и постоянно находились во главЪ вефхъ револющонныхь движе- 
9 и участвовали въ военныхъ дЪйстыяхь. Отеческое сердце 
папы, конечно, должно скорбЪть въ виду подобныхь поступвовъ 
духовенства, и поэтому онъ долженъ употребить свою духовную 
власть и поручить польскому духовенству покаяться въ своихъ 
преступныхъ заблужденяхъ и внушить ему рВшительно, что оно 
должно исправиться строгимъ исполненемъ законовъ и искрен- 
нимъ содфйств!емъ всёмъ м$фрамъ, клонящимся къ поддержатю 
законнаго порядка». Дёйствительно, папа въ окружномъ посла- 
ни, 1832 г. юня 9, къ латинскимъ впископамъ въ имперйй и 
царств, осуждаль польское возстане и внушалъ повиновене 
власти ‚русскаго императора. Но это направлеше въ политик 
римскаго двора продолжалось не долго. 

Что касается до мЁръ,” принятыхъ натимъ правительствомъ 
въ отнотени къ унатамъ, то лишь только они были освобождены 
оть вмян!я па назначене священниковъ (право патроната) поль- 





) Мотезашеи, ЕзргИ @ев 101в. Тлу. ХХУ, сВар. [Х и Х. 
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скими и латинскими по испов$дан1ю помфщиками, приходсюл свя- 
щенническя мЪ$ста, перешедипя къ монахамъ, возвращены бфлому 
духовенству, храмы и церковные обряды избавлены оть латин- 
скихъ искаженй, число монастырей сокращено и учреждено 
отдЪльное управленше унатскою церков!ю, — такъ совершилось 
присоединене унатовъ къ православной , восточной церкви въ 
1839 году. 

Изв$ сте объ этомъ происшестви сильно поразило Римъ; 
долго онъ не могъ отдать себЪ отчета въ томъ, что духовныя 
завоеван1я, посредствомъ внфшняго насиля, не могутъ быть дол- 
говЪчны. Но, понявъ наконецъ, что.они могли поддерживаться 
только этою `внёшнею силою, онъ принялъ ихъ подъ свою защиту 
и перем$нилъ политику въ отнощени къ Росаш. Хотя въ аллокущи 
произнесенной въ тайной консистории, 22 ноября 1839 г., Григорий 
ХУГ оплакивал» отторжеще ушатовъ отъ римской церкви, поно- 
силъ присоединившихся къ православ1ю епископовъ`и духовенство, 
и, обращаясь къ великодушию русскаго императора, выражалъ 
надежду подвигнуть его исполнить требован!я Рима; однако, въ 
то же время въ сношен1яхъ съ нашимъ дворомъ, вопреки самимъ же 
имъ провозглашеннымъ началамъ, онъ началь покровительство- 
вать духовнымъ лицамъ, обличеннымъ въ участи въ мятежф и 
въ ДЪЙйствяхъ явно враждебныхъ русскому правительству. 

Къ числу такихъ лицъ принадлежалъь епископъ Подляескй. 
Несмотря на неодновратныя и постоянныя представлен1я рус- 
скаго правительства о необходимости его удалить, римскй дворъ 
нзеколько яВтъ тянулъ дфло, постоянно защищаль дфйствя этого 
епископа; и р5шился только тогда на его увольневе, когда пра- 
шительство уже было вынуждено, собственною власт!ю, удалить 
его изъ епархии 1). Между тБмъ, этоть прелатъ прямо объяв- 
лялъ, что не хочеть исполнять законоположенй о духовенств%,. 
постоянно дЪйствовавшихь въ царств польскомъ (декрета 1817 
года (6) 18 марта), тайно сносился съ польскими эмигрантами, съ 
папскимъ нунщемъ въ В$н$, сообщалъь ложныя извфетя въ ино- 
странныя газеты, не исполняль никакихъ представлен1й правитель- 
ства, въ оффищальныхъ бумагахъ называя ихъ незаконными дЪй- 
стнями противъ «привилегий, уставовъ и независимости латинской 
церкви, которой, одной между всфми церквами Спаситель м!ра 
далъ привилеглю полновластнаго владычества на землЪ», и выра- 


1) Эта переписка началась съ 1837 г. и окончилась въ 1841.—ТГалль-Морелль, АПо- 


спНоп 5. Ней. Стерог ХУТ, 22 прля 1842. Докум. №№ ГУ, ГУП, ГУШ, ЫХ, ГХИ-— 
ХУ, ГХУП. 
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жая надежду, что Богь скоро положитъ конецъ русскому прави- 
тельству въ Польш% (её №18 диодие да Реиз Япет) '). 
Русское правительство, сообщая римскому двору объ удале- 
ни епископа Гутковскаго, въ нотБ 17 мая 1840 г. говорию: 
«Если, по мнфн!ю главы римской церкви, епископъ Цодлясскй 
не достоинъ за указанные поступки лишеню епископскаго до- 
стоинства, то это вопросъ относится къ церковной дисциплин, 
и пап$ принадлежить его разрзшене, въ которое императоръ 
не желаетъ вмЗшиваться. Но предъ его величествомъ еписвопъ 
Гутковсый, какъ подданный и должностное лицо (з0]еф её п- 
сйоппыге ри ббс) оказался виновнымъ въ явномъ неповинове- 
ни предписанямъ правительства, не имфвшимъ ничего общаго 
съ дфломъ вЗры. Поэтому, не какъ епископа, но кавъ поддан- 
наго и лице должностное, императоръ считалъ себя вправ$ пре- 
дать его суду, лишить его своей довЗренности и препятствовать, 
находившимися въ его распоряжени способами, —преслЗдовать 
ему свои преступные замыслы и распространять свое вмявте, 
воторымъ онъ такъ нагло злоупотреблялъ, открыто дЪйствуя, 
кавъ врагь правительства и поощряя согражданъ въ сопротив- 
леню и презрЗн!ю власти, во имя релими». Въ отвЪтъ на это, 
кардиналь Ламбрускини сообщилъ р$зкую ноту, 1 пюня 1840 г., 
въ которой римсый дворъ оправдываль всф дЪйстня епископа, 
объясняя ихъ необходимою защитою церкви противъ распоря- 
жен правительства, будто бы нарушающихь ея права. «Жа- 
лобы католиковъ, подданныхь его императорскаго величества— 
сказано въ этой нот8—доходять со вс$хъ сторонъ до святого 
отца,- несмотря на то, что ихъ сношемя съ главою ихъ церкви 
стЗенены и могутъ производитьея неиначе, какъ чрезъ имперза- 
торское правительство. Мномя и мнопя императорсвя поста- 
новлешя въ посл$днее время тяжелымъ гнетомъ легли на ка- 


1) Тейнеръ: Пе пеце Дазви4е 4ег сао]. Ктеве ш Ро]еп а. Ваз ао4. Докум. 
№№ СХ!У и СХУ.—ТГалль-Морель: № ГУШ, нота русск. 17 мая 1840 г. «Т/буедие 
пе ве Богпа ро!пё & гешзег 4апз 1е8 фегшез 4е ]а раз ашёге тоше 1ев гепзерпетет: 
4бтап4 68, таз вай епсоге сейе оссав!оп ропг Чбуегвег вапз 16 шошаге Ч6ро1ветен 
1а Ваше 400% П езё апиоб сопёте 1е ропуегпешене её ропзза Г’ап4асе 4 вез поргбеайотв 
уази”® боопсег с]азтетет Геврох сопво]\еиг да’ И поогзвам, дие Ю!еа шейган йа & 
се вопуегтешеш». Любопытенъ отвфть на это римскаго двора, нота 1 шия 1840, 
№ ЫХ: М-г бикоузКу поп а И{езо 4! рааге 41 Зпа Маеза парегае е геа]е, пе 4е1 
кпуегпо зарегоге 4е] герпо 41 Ро]оша, ша ошсашете 4е] биуегпо у{ейоге, овма @ 
ЧчеПа апсюгНа с1УПе с№е е регйпо зоррейа авИ огаш! деПа сош1ззюпте адтнивгабта. 
Это тоть епископь Гутковсый, котораго ксевдзъ ФелинсыйЙ, вЪ тайныхъ своихъ бесв- 
дахъ съ учениками Петербургской католической акадеши въ 1858 г., выставляль, какъ 
мученика правды и образецъь для подражая молодымъ людямъ, готовившимся быть 
ксендзами. Си. «Друк. совЗты кс. Феллинскаго», изъ Вилен. Взстника 1866 г. вечеръ 4-й. 





ПОСЛВДНЯЯ СУДЬВА ПАПСКОЙ ПОЛИТИКИ-ВЪ РОССИ. ‚ 33 


толическую церковь». Въ числВ этихъ распоряжений римсый 
дворъ указывалъь на отобраше у Унатовъь Почаевской лавры, 
уничтожен!е училищъ при монастыряхъ, о смЗшанныхъ бракахъ, 
распред$лени приходовъ по числу паствы, на основанши поста- 
новленя императрицы Екатерины П (сБе рег ортл 400 аы- 
фа у1 ю8зе ппа сШеза е пп ргёе), и наконецъ, объ учреж- 
- денши православныхьъ епископскихъ каеедръ въ Варшав8 и По- 
лоцЕЗ. При дальнфйшихь изложеняхъ отношений Рима къ на- 
шему правительству, мы еще будемъ имЪть случай говорить о 
веВхь притязашяхъ Рима, теперь же обратимъ вниман1е только 
на слёлующия. 
Угнетешемъ свободы латинской церкви въ импери и цар- 
ств польскомъ римсый дворъ считалъ учреждене православ- 
ныхъ епископскихъь ваеедръ въ Варшав и Полоцк! По его 
воззр$н!1ю, православное правительство не могло учреждать ихъ 
въ своей же собственной государственной области, въ городахъ, 
гдз находятся руссыя правительственныя средотоЧя и многочи- 
сленная православная паства. Между т%мъ, какъ папа всю все- 
ленную считаетъь своею област и во вс$ концы мра можеть 
безпрепятственно назначать епископовъ, даже безъ всякой нужды, 
по отсутствю паствы (ер1вс. т ратиЪив). Таковъ дфйствительно 
взглядъ Рима, въ связи съ которымъ находится, выраженная въ 
нот кардинала Ламбрускини, слБдующая мысль: «Удалене По- 
длясскаго епископа поставило св. отца въ двусмысленное поло- 
жеше, или своимъ молчанемъ подать поводъ предполагать, что онъ 
его осуждаетъ за нарушене вЗрности и повиновен!я своему закон- 
ному государю, въ д$лахъ гражданскихъ; тогда вакъ онъ въ сущ- 
ности ничего не сдЗлалъ, кром ревностнаго исполнен1я своихъ 
церковныхъ обязанностей, — или причинить непрлаятность могу- 
щественному русскому императору. Епископъ есть савовникъ 
деркви (ап ЧютИаго ЧеПа сШеза), а не должностное лицо 
(раЪ\1со Фаплопатю), который можеть быть см$ненъ и отр3- 
°шенъ оть должности по волВ государя и удаленъ изъ своей 
епискоши». Если къ этимъ словамъ прибавить, что б$лое ду- 
. ховенство по каноническимъ правиламъ должно находиться въ 
полномъ повиновени епископамъ, монашествующие ордена ихъ 
генераламъ, пребывающимъ въ Рим, а паства покориться сво- 
имъ пастырямъ; то окажется, что латинская церковь въ предз- 
лахъ русской имперли составляетъ особое государство, подчинен- 
ное исключительно пап, и въ дла котораго всякая другая 
власть можеть виыфшиваться разв только въ той степени, въ 
какой папа ей позволитъ. 
Естественно, что при такомъ взглядВ римск! дворъ дол- 
Томъ Г. — Январь, 1868. _ 8 
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женъ быль стремиться въ тому, чтобы достигнуть права ие- 
посредственнаго сношеня тъ своими подданными, и смотр$®лъ 
на всякое ограничене въ этомъ случа, какъ на преслБдова- 
не латинской церкви. ДЪйствительно, онъ заявляль объ этомъ 
при каждомъ случа, и неразборчивый на средства, въ виду 
неудачи своихъ заявлен!й, сносился тайными и незаконными 
путями, какъ то доказала открытая при слФдствыи переписка 
подлясскаго епископа съ вфнскимъ папскимъ нунщемъ, карди- 
наломъ Альтьери, который, отъ имени папы, поощрялъ его 
дЪйствя противъ руссваго правительства. На зам$чане нашего 
уполномоченнаго въ дЗлахъ, въ нотф 17-го мая 1840 г., что 
подобныя тайныя дфйствня несогласны съ отврытыми заявле- 
нями папы, приглашавшими епископовъ повиноваться законной 
власти, римсвй дворъ отвфзалъ, что сношеня Гутковскаго съ 
вфнскимъ нунщемъ, хотя и производились безз прямою пору- 
ченя святого престола, но онъ находить ихъ весьма естественными. 
«Н%тъ ничего удивительнаго, говорилось въ римской нот$ 1-го 1юна 
1840 г., что вЗнсюй нунщй, имфвий подробвыя св$дфв1я о 
дфйстняхъ епископа, писалъ къ нему въ томъ же смысл$, какъ 
и самъ папа», т. е. оправдывая его противоборство русскому 
правительству !). Хотя Григорй ХУТ и поддерживалъь своего 
нунц!я, однако же онъ считаль еще неприлачнымъ объявить 
о своихъ тайныхъ и противозаконныхъ сношен1яхъ съ епи- 
скопами, и оговаривался, что в5нсый нунцщй сносился съ подляс- 
скимъ епископомъ безз ею уполномощя; но ШИ Х не счелъ 
нужнымъ скрывать въ этомъ случа, давно вирочемъ знакомые 
всей Европ$, премы римсваго двора въ международныхъ сно- 
шен!яхъ, —онъ обнародовалъ именно такя сношения съ митро- 
политомъ Головинскимъ и другими латинскими епископами 2). 
Рядомъ съ переговорами 0 епископ$ Гутковскомъ, также 
‘долго затягивались Римомъ и переговоры объ епископ$ Павлов- 
скомъ, котораго наше правительство представляло въ качеств 


1) Въ письмЪ оть 11--го Поля 1839 г., вЗнсый нунщй писалъ епископу Гутков- 
скому: «Ми очень прятно, хотя въ краткихъ словахт, но отъ искренняго сердца, 
выразить достойную хвалу вашему преосвящевству за ваше прныфрное постоянство. 
Извфстно, что вы, почтенный пастырь, неоднократно подвергались преслЖдовашямъ, 
кознямъ и, несмотря па угрожавиия вамъ опасности, устояли противъ тфхъ угвете- 
ни, передь которыми рабски преклонились взкоторые изъ брат. Поэтому еще въ 
большемъ блескВ является ваше мужество и твердость: избравъ оцнажды путь прилич- 
ный достониству пастыря и, веуклонно идя по немъ, вы устояли противъ угнетен!й. 
НФть словъ для выражен!я того, какъ ваши дЬйствя былин праятны и утфшительны 
его святфЙшеству, который такъ отягощент, различными непр1ятностями». 

2) Евромя. Чосашеи. ММ. ХУ, ХУШ, ГУ, и др. 
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хандидата на могилевское арх1епископство. Римсый дворъ только 
черезъ н®екольво л$тъ уступилъ самымъ рфшительнымъ настоя- 
намъ нашего правительства, и въ надежд$Ъ на то (какъ указано 
въ нот кардинала Ламбрускини, 2-го октября 1840 г.) что рус- 
ское правительство съ своей стороны сдФфлаетъ уступки въ отно- 
шени въ другимъ требованямъ Рима 1). Если римсый дворъ 
находилъ естественнымъ тайныя сношен!я епископовъь съ сво- 
ими дипломатическими агентами, вопреки кореннымъ законамъ 
импер!и; то нельзя не признать также весьма естественнымъ, 
что онъ вс$ми способами затруднялъ исполнене права император- 
свой власти избирать кандидатовъ на епископеюмя каеедры. Явно 
признавая это право, тайно онъ считалъ, напротивъ, еписко- 
повъ исключительно подвластными Риму, и потому желалъ устра- 
нить ВЪ этомъ всякое участе свЪтской власти. 

Хотя этоть взглядъ Рима совершенно согласенъ со всЁми 
предан1ями латинской церкви, однакоже мы должны замЪтить, 
что Римъ долго не обнаруживаль его въ переговорахъ съ на- 
шимъ правительствомъ во всей его послЗдовательности. Со вре- 
менъ императрицы Екатерины П и до 1840-хъ годовь Римъ 
тщательно сврывалъ этотъ взглядъ, который, очевидно, могъ по- 
вести только. въ полному разрыву съ Росцею. Наше правитель- 
ство понимало все и съ своей стороны желало склонить пап- 
свй дворъ къ той умФренности, которой въ н%которой степени 
онъ самъ придерживался до этого времени. Въ нот$ 31-го января 
1841 г., императорское правительство, сообщая н$®которыя свз- 
дЪнНя и отвФчая на требованя Рима, занвило однакоже, что 
ОНО «не желало бы возводить своихъ переговоровъ до основныхъ 
началъ (5’епоаоег Чапз ипе 418сизз1оп 4е ргшпс!рез), въ отношени 
въ которымъ было трудно, если не вовсе невозможно, придти къ 
соглашению; напротивъ, оно желало бы единожды и навсегда 
прекратить подобные переговоры и поставить ихъ на почву бо- 
фе практическую — соглашений и уступокъ» 2). Но римсый дворъ 
съ тБ5хъ поръ, кавъ совершилось присоединене ун1атовъ, пе- 
ресталъ скрывать свои прежн!я тайныя цЗли и, не внимая сов}- 
тамъ нашего правительства, все сильнфе и р$зче выражаль 
тотъь взглядъ, на который мы указали. 

Между тфмъ въ продолжен!е этихъ переговоровъ, со вре- 
мени усмирен!я польскаго возстаня, польское дворянство и ду- 


*) Газль-Морезль: ММ. СХИ — СХУШ. Для окончаня переговоровъ объ еписк. 
Гутковскомъ и Павловскомъ, потребовалось отправлене въ Рамъ особаго уполно- 
моченнаго, ст. сов. Фурмана въ 1840 г. 

*) Галль-Морель: № ГСХ/Х, стр. 142. 

3* 
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ховенство чрезъ посредство своихъ эмигрантовъ, вело возмути- 
тельную агитацю противъ Росси въ государствахъ западной 
Европы, чтобы возбудить участе общественнаго мн$зн1я и нра- 
вительствъь въ пользу Польши. Предлогомъ служило именно 
присоединен!е унатской церкви къ православю, выставленное 
передъ Европою со вс$ми ужасами религознаго преслдована, 
которое способенъ быль воздвигнуть только папсвый Римъ — и то въ 
средние вЪка. Газеты непрерывно, въ продолжене многихъ яётъ, 
наполнялись ложными извфст!1ями, небывалыми и выдуманными 
происшеств1ями, клеветами и бранью противъ Росси; являлись 
даже подставные мученики и мученицы за вру! Чтобы подви- 
нуть римсюй дворъ къ рфшительнымъ дЪйствямъ, была пущена 
ВЪ ХОДЪ мысль, что папа не заботится о латинской церкви въ 
русскихъ пред$лахъ и предаеть ее на гонен!е. 

Не знаемъ, искренно-ли вЪрилъ римсый дворъ этой недостой- 
ной шумих$, произведенной поляками, или нфтъ, —но онъ вполнз 
увлекся ею. «Отложен1е большей части ушатовъ отъ римской 
церкви еще слишкомъ свзжо и грустно. Оно не было виезаи- 
нымъ съ ихъ стороны стремленемъ; оно подготовлено посте- 
пенно м$рами не прямыми, но дйствительными. Изв стны так- 
же и возбудили уже общее сожал$н!е и жалобы на строгости и 
преслВдован1я, которымъ подвергались тВ изъ ушатовъ, кото- 
рые желали оставаться в$рными католической церкви», — пи-. 
салъ подъ вмяиемъ пущенныхь въ ходъ слуховъ кардиналъь 
Ламбрускини въ нотВ къ нашему правительству, 4-го октября 
1840 г. Папа Григорй ХУТ въ аллокущи, 1842 г. юля 22-го, 
счель нужнымъ оправдаться отъ этой влеветы и потомъ обна- 
родовалъ эту аллокущю, вмЪфстЪ съ.обвинительною запискою 
противъ Росаи и съ приложешемъ подлинныхъ документовъ 
дипломатической переписки съ нашимъ правительствомъ. 

Въ 1842 году, папа приб®гнулъ къ тому же средству, какъ и 
въ настоящее время. Такя же происшеств!я, хотя и въ дру- 
гихъ размЗрахъ, повторились и въ нашихъ глазахъ, потому что 
т же дёйствующия силы вышли на поприще борьбы, —но борьбы 
боле ожесточенной и р®шительной: Григорй ХУТ окончил 
свою аллокущю обращешемъ къ великодушнымъ чувствамъ рус- 
скаго императора, — Шй [Х, напротивъ, окончательно прервалъ 
сношеня съ Росаею. 
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11. 


Свидане императора Николая Павловича въ РимЪ, въ 1845 г., съ папою Гри- 
горемъ ХУТ. — Записка, врученная папою лично императору и отвфтъ на нее. 


Прздъ императора Николая Павловича въ Римъ, въ 1845 г., 
послужилъ исходною точкою цзлаго пер!ода нашихъ отношений 
въ Риму, окончившагося только`въ настоящее время. 

Посл непр1язненныхь сношенй Рима съ нашимъ правитель- 
ствомъ, о которыхъ мы говорили, и посл$ обнародован1я папской 
аллокущи 1842 г. съ обвинительною запискою противъ Росаи 
и съ приложенемъ къ ней дипломатическихъь документовъ, 
наши сношеня съ римскимъ дворомъ, хотя и не были явно прер- 
ваны, однакоже находились въ положени близкомъ къ разрыву. 
Конечно, римсый дворъ желалъ возобновить ихъ снова и только 
искалъ благопрятнаго случая, ибо Росая ничего не теряла отъ 
такого разрыва, и вс его невыгоды исключительно доставались 
на долю Рима. ПрБздь русскаго императора въ Римъ, какъ 
нельзя бол$е соотвфтетвовалъ въ этомъ отношенм видамъ пап- 
скаго двора. Ш [Х говорить, что на «счастливую встр%чу могуще- 
ственнаго монарха съ главою церкви вс благонамренные люди 
смотр$Зли какъ на благопраятное для религии собыме, обЪщав: 
шее лучшую будущность для католиковъ въ предФлахь Росаи. 
Поэтому св. отецъ въ этомъ достопамятномъ разговор$ прежде 
всего заявилъ императору, что на его пр!здъ и личное свида- 
не съ нимъ онъ смотритъ, какъ на особенное дЪло божествен- 
наго провидфн!я, что глаза всей Европы обращены теперь на 
ихъ встрфчу въ ВатиканВ и ожидаютьъ облегчен!я участи вато- 
ликовъ въ импери». Представивъ императору, что папсвй пре- 
столъ постоянно желаетъ, чтобы его подданные были ему вЗрны 
и нослушны, о чемъ неоднократно заявлялъь онъ торжественно, 
Григорий ХУТ указалъ на н$фкоторыя постановлен!я, стёеняюцщя 
латинскую церковь и несогласныя съ ваноническими правилами. 
Но желаню императора, онъ собственноручно передалъ ему, 
13-го декабря, записку, состоявшую изъ 22-хъ статей 1), на 
которую мы должны обратить особенное внимаше, потому что 


1) Евровтлопе досиш. стр. 8 и4 и №№ 1и2.—Къ сожалф вю, мы не имфемъ достовЪр- 
выхъ свЪднЙ собственно о разговор императора съ папою; извёст1я нфкоторыхъ ино- 
`странныхъ писателей (Ебх, Вне! аиз Вош. 1864, стр. 45, и Увешав, Епопегаоасп 
ап 41е 4 1е4еп Рарве. 1858, стр. 394), основанпыя на простой молвф, не могутъ | 
нить исторической хостов®рности. Цихлеръ, т. П, стр. 261 и 262. 
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она послужила поводомъ и основою для всфхъ дальнёйшихъ 
переговоровъ. 

Указавъ на священный тесть: «цесарево цесарю, а боже 
Богови»— въ записк$ такъ опредЗлены два направленя политики, 
которыхъ постоянно придерживался римсый дворъ: «Папа ни- 
когда не нарушалъ ни той ни другой изъ своихъ обязанностей; 
онъ всегда напоминалъ и внушаль самыми торжественными спо- 
собами католикамъ, разс$яннымъь по всему мфу, священную 
обязанность релийш оставаться вЗрными верховной власти и 
вполн% повиноваться ея законамъ въ дфлахъ свфтскихь (Чапв 
Рот4ге суП)». Это заявилъь папа въ послани къ польскимъ 
епископамъ и въ энциклик®, 1832 г. авг. 15-го, ве$мъ пасты- 
рямъ латинской церкви въ цзломъ мфФ. Поэтому онъ не при- 
нялъ и депутата, отправленнаго революцюннымъ польскимъ пра- 
вительствомъ во время возстан1я, съ тайнымъ порученемъ, чтобы 
просить содфйств1я римскаго престола. Но съ другой стороны, 
папа, въ качеств главы церкви, не переставалъ заявлать- пред- 
ставленя и просьбы, оставиияся безъ исполнен1я, самому им- 
ператору: «Со всфхъ сторонъ м!ра католики всфхъ народностей 
обращаютъ свои взоры на общаго  ихь отца и пастыря, вс 
прибфгаютъ къ нему съ просьбами о помощи и о защит$ в$ры. 
Папа оказался бы виновнымъ, если бъ презрфлъ свое апостоль- 
ское призване, оставилъ ихъ безъ вниман!я и не поспшилъ 
бы на помощь всеми, находящимися въ его распоряжении, сред- 
ствами. Какь всякое правительство имфеть право установлять 
политическ1я и граждансвя отношен!я въ своихъ государствахъ, 
такъ все относящееся до католическаго вЪроиспов$дан!1я, по бо- 
жественному предназначеню, принадлежитъ власти духовной, 
церкви. Поэтому всЪ представленя папы императорскому пра- 
вительству касались только или нфкоторыхъ законовъ, нарушав- 
шихъ свободу католической вФры и противныхъ ея правамъ и 
канонамъ церкви, или относились къ явленямъ, сопровождав- 
шимЪъ исполнене на дфлВ этихъ законовъ (ст. 1— 10)». 

Въ числ законовъ, несогласныхъ съ правилами латинской 
церкви, въ записк$, врученной императору, папа указываетъ на 
постановлене о консисторляхъ, 1342 г. дек. 22-го, — «которымъ 
епископы подчинены постановлен1ямъ консистор1й до такой сте- 
пени, что консисторйя пишетъ, & епископъ только подписываетъ, 
(сопзогиии всмЪЦ, ер15сориз заЪзст1 апт)»; — на указъ 
20-го ноября 1843 г. о семинаряхъ, который въ сущности 
устраняетъ ихъ отъ зависимости епископовъ. «Эти постановле- 
н1я, говорить папа, составляютъ только продолжене и развит1е 
началъ, нарушающихь права и божественную власть (Фута 
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зосотИаз) церкви, которыя выражены въ законахъ и указахъ 
приложенныхъ къ аллокущи (1842 г.) Тавимъ образомъ отеры- 
вается цфлая совокупность законовъ, которыхъ цфль завлю- 
чается въ томъ, чтобы воспрепятствовать епископамъ: исполнять 
ихъ священныя обязанности пастырей, ограничивая ихъ юрис- 
дикщю въ отношении къ церковной дисциплин и’образован1ю 
(ваПа вера, ва] са№о, ваПа Шатола, ва твестатеп, 
801 вепйпатги), отнимая, однимъ словомъ, у нихъ право управ- 
лен1я своими церквами и подчиняя консистор1ямъ, духовной 
коллеги и наконецъ, министерству, какъь простыхъ исполните- 
лей высочайшихъ повелЁн!й». 

Указавъ такимъ образомъ на всюховокупность нашихъ уза- 
вонен, относящихся къ латинской церкви, Григорй ХУТ не- 
считаеть нужнымъ говорить о каждомъ изъ нихъ порознь, но 
указываеть только на главнЪйпя. Въ ихъ числу онъ относить 
запрещен1е «католическимъ священникамъ крестить дЪтей отъ 
смфшанныхь браковъ, еслибъ даже того пожелали родители»; 
на отобране монастырскихь имуществъ, упразднеюе нЗкото- 
рыхъ монастырей и подчинене ихъ власти епископовъ, вм$сто 
особыхъ провинщаловъ и генераловъ ихъ орденовъ. Но’ 0со- 
бенно онъ считаетъь противнымъ каноническимъ правиламъ ла- 
тинсвой церкви вм$шательство правительства въ сношен1я папы 
съ духовенствомъ и паствою. «Постановлешя, запрещаюция 
свободный доступъ папскихъ буллъ въ имперю, и суровыя на- 
казашя за непосредственныя сношен!я католиковъ съ СВятымъ 
престоломъ, безъ предварительнаго одобрен1я правительства, явно 
обнаруживаютъ намфрен!е отторгнуть ихъ отъ святого престола, 
средоточзя католическаго единства (п. 4)». 

Требуя въ этомъ послднемъ случа такихъ правъ, какихъ 
не предоставляютъ римскому двору даже латинсыя по испов$- 
дан1ю государства, папа очевидно стремился къ тому, чтобы со- 
вершенно устранить русское правительство отъ всякихъ отно- 
шен!й къ латинской церкви въ импер!и и царств польскомъ. 
Отношен1я ея членовъ къ верховной власти, какъ подданныхъ, 
замЗнить исключительнымъ подчинешемъ власти римскаго пер-. 
восвященника, предоставить ей полную свободу дфйств1я, какъ 
въ своей средЗ, такъ и въ отношении къ другимъ испов$да- 
шямъ, не только терпимымъ въ государствЪ, но даже и къ 
господствующему. Упоминая объ удаленш латинскихъ мисс!0- 
неровъ изъ Грузи, въ 1844 г., за то, что они не хот$ли под- 
чиниться власти могилевскаго арх!епископа и за совращеня 
православныхъ въ латинство, папа оправдываетъь ихъ дфйствя 
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и говорить, что они исполняли «священныя обязанности своего 
призванйя (п. 15)». 

Достижене предположенной римскимъ дворомъ цфли Гри- 
горю ХУТ. представлялось весьма легкимъ; стоило только им- 
ператору отм$нить вс$ т$ законы, которые Римъ находилъ не- 
согласными съ его правилами и стфеняющими свободу его дЪй- 
СТВЙ. «Управлене церковью не можетъ служить и подчиняться 
различнымъ видоизм$немямъ государственнаго управлен1я, ро- 
тому что оно блюдетъ устройство церкви, дарованное ей отъ ея 
божественнаго основателя. Государи свЪтеме могутъ отмЪнять 
или изм$нать свои законы, но святой престолъ не можетъ из- 
м$нять началъ католической вфры, ни произвольно отм$нять 
правилъ церковной дисциплины. Законы и указы императора, 
противъ воторыхъ возставалъ и возстаетъь святой престолъ, или 
состоялись недавно, или вновь возобновлено дзйстые прежнихъ. 
Очень легко ихъ отмфнить, не нарушая пользы и достоинства 
государства. Законы же католической церкви восходятъ, напро- 
тивъ, по времени ея основаня, къ отичамх церкви, въ собо- 
фамз. Нельзя молчать, когда ихъ нарушаютъ, иначе разрушится 
весь духовный порядокъ въ церкви; поэтому сохранеше этихъ 
законовъ для папы составляетъь дЪло совЪсти предъ Богомъ, 
предъ церковью, предъ а католическимъ м!ромъ (ст. 11, 
12 и 13)». 

`Шй [Х повторяетъ ту же мысль въ разсматриваемой нами 
запискЪ (стр. 5). «Во всакомъ законодательств —говоритъ онъ— 
право измфнять или отмфнять законы принадлежитъь той вла- 
сти, которая ихъ установляетъ. Поэтому въ росейской импе- 


рии, законы, установленные императоромъ и противъ которыхъ` 


возражаетъ святой престолъ, могутъ быть отм$нены государемъ, 
не нарушая выгодъ и достоинства импери. Напротивъ, въ ка- 
толической церкви всяюмй законъ восходить ко времени ея 0с- 
новая и непосрественно связанъ съ ея божественнымъ устрой- 
ствомъ, и поэтому свять и неизм$ненъ». Въ этомъ повторения 
выраженй записки Григор1я ХУ исключено указан1е на от- 
4065 церкви и соборы, мы полагаемъ, не безъ цфли. Дйстви- 
тельно, въ учени отцовъ церкви, въ постановленяхъ соборовъ, 
нфтъ возможности отыскать доказательства для подтвержден1я 
вообще папскихъ притязанй, а тфмъ болфе тфхъ, которыя они 
выражали въ отношении къ.нашему правительству. 
| Изъ приведенныхъ словъ нельзя не замЗтить, что папы ука- 
зываютъ только на законы, изданныя свфтекою властю, и вовсе 
не признаютъь существован1я постановленй и правилъь нашей 
церкви, точно также основанныхь на священномъ писан, уче- 
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ни отцовъ церкви, постановленяхъ соборовъ, и восходящихъ 
до временъ основамя христанства. Григорй ХУТ хотя и на- 
зываеть присоединеше уватовъ въ православной церкви от- 
ступничествомъ (арозба1а), однакоже умалчиваетъ вообще о на- 
шей церкви; сго преемникъ, напротивъ, прямо называетъ ее 
расколомъ, схизмою, и слфдовательно, не признаетъ за ней 
права на законное существоване. 

Обращаясь въ своей записк$ къ приведен1ю указанныхъ имъ 
законовъ въ исполнене, Григор ХУТ говорилъ: «Мы не 
имфемъ нам$реня см$фшивать законы или указы съ способами 
ихъ исполнен!я, подавшими поводъ БЪ СТОлЬькиМЪ ВОШЮЩиИМЪ 
явлен1ямъ. Законы исходятъ отъ власти государя, ихъ испол- 
нен!е зависить отъ подчиненныхъ дфятелей. Очень можеть слу- 
читься, что законы будуть прим няемы такими способами, ко- 
торыхъ государь никогда бы не одобрилъ, и о которыхъ онъ 
можетъ даже не знать. Мы далеки отъ того, чтобы приписы- 
вать императору строгость и жестокость при исполнени н%ко- 
торыхь законовъ, и увзрены, что это зависВло отъ произвола 
исполнителей, несогласнаго съ волею и намфрешями его вели- 
чества. Но все-таки нельзя не желать, чтобы противъ такихъ 
злоупотребленй были приняты дфйствительныя м$ры. Нельзя 
также отрицать, что разсказы и изложен!1е фактовъ, ихъ свойствъ 
и сопровождавшихь ихъ обстоятельствъ, не совсзмъ вЪфрны и 
преувеличены. Это случается часто, когда дзло идетъ о проис- 
шестняхь сложныхъ, совершившихся въ странахъ отдаленныхъ, 
сообщене съ которыми такъ затруднено, и гдЪ существуютъь 
противоположныя парти. Однакоже не возможно отвергать с8- 
мыхъ фавтовь и ихъ существеннаго значен!я; въ извзопяхъь 
объ нихъ могутъ быть преувеличены ихъ свойства, произволь- 
ныя и жестоыя, но цфль, къ которой направлены самые указы, 
не подлежитъ сомнфн!ю. Говорятъ, будто папа не получаетъ вЗр- 
ныхъ свздВнй, что его обманываютъ. Но если н%которыя из- 
взет1я, доходяция до него путемъ общей гласности, подтверж- 
даются подробными изложенями происшествий, если т$, кото- 
рые ихъ отвергаютъ, съ своей стороны не доказываютъ, что они 
зожны, если папф не даютъ возможности имЗть своего послан- 
нива, чтобы повфрять ихъ на мЪстЪ; то какъ же можеть онъ 
удостов$риться, что ложно все, что ни разсказываютъ и— успю- 
коиться. Но жалобы святого престола основаны не на этихъ 
однихъ фавтахъ, а на законахъ, которые ставять католическую 
церковь въ рабское положене (пеПо во 41 всШайуа), про- 
тивное постановленямъ этой церкви, и стремятся отторгнуть 
католиковъ оть средоточя католическаго единства (ст. 16—19)». 


43 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Такимъ образомъ, папа желаль освободить латинскую цер- 
ковь въ пред$лахъ русскаго владычества отъ всякихъ отноше- 
НЙ въ нашему. правительству, подчинить ее исключительно рим- 
скому престолу и, чтобы достигнуть этой цфли, съ одной сто- 
роны, онъ желалъ заключить договоръ съ императоромъ (а 
ао), а съ другой имфть постояннаго нунщя при русскомъ 
дЕорЪ, который бы служилъ живою связью между этою церковю 
и папою, вакъ ея главою. 

Чрезъ н$сколько дней императоръ Николай Павловичъ, 17 де- 
кабря, передалъ письменный отвфтъ, составленный въ видахъ 
искренняго желаня водворить мирныя отношеня между Росаею 
и Римомъ, оградить нрава латинской церкви въ пред$лахъ им- 
пери и царства и успокоить свободу совЗсти своихъ похданныхъ 
латинскато исповздан!я. «Краткость пребыван1я— сказано въ этомъ 
отвфт$ — и отсутств!е документовъ, на которые указано въ пап- 
ской запискВ, не дозволяютъ императору войти въ подробное 
разсмотрЗ не различныхъ вопросовъ, въ ней означенныхъ. Въ 
бесздЪ, исполненной взаимнаго довфр!я и отвровенности между 
иМЪ и святымъ отцомъ, равно и въ разговорахъ съ кардина- 
ломъ Ламбрусвкини, императоръ поспфшиль отвфчать, какъ на 
всю совокупность вопросовъ, такъ и на н$которые изъ нихъ 
въ частности. Но, есть однако же предметы, которые не могутъ 
быть немедленно разр$шены, а именно, относяпиеся до уставовъ 
и указовъ, которые римсый дворъ считаетъ боле или мене 
несогласными съ каноническими постановлен!ями римской цервви. 
Императоръ, по возвращени въ Петербургъ, займется подробно 
вс$ми этими вопросами и постарается въ духз дружественнаго 
благорасположеня изыскать средства для соглашеня, по воз- 
можности, желан1й святого отца съ своими обязанностями, какъ 
верховнаго защитника господствующей церкви (ргофесеитг) и съ 
общимъ законодательствомъ импери». Въ конц отв®та при- 
бавлено, что — «императоръ проситъ верховнаго первосвященника 
быть твердо увфреннымъ, что никто болфе его не желаетъ под- 
держивать значен1е и достоинство римской церкви въ импери 
и Польш$. Въ мольбахъь къ Всевышнему, которыя возноситъ 
императоръ, онъ одинаково выражаетъ заботу о всЁхъ народахъ, 
безъ различля вфроисповданй, которыхъ судьбы ввфрены его 
понеченю божественнымъ провид$н1емъ. Все, что возможно сд*- 
лать, не нротивор$ча кореннымъ законамъ империи. и не нару- 
шая правъ и каноновъ господствующей церкви, — будетъ сдФлано. 
Императорское слово можеть быть въ этомъ случа ручатель- 
ствомъ его святфйшеству». 

Указавъ на коренные законы импери и каноны православ- 
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ной церкви, какъ главныя основан1я, императоръ, велЗдъ за при- 
веденными словами, говорилъ: «Но, какъ выше указано, есть та- 
ве предметы и требованя, ‘не подчиниться которымъ не зави- 
сить отъ воли императора». Въ отвЪтЗ, дВйствительно, указано 
на одинъ изъ частныхъ вопросовъ, составлявшихъ предметъ 
спора, на сиЗшанные браки, въ слфдующихъ выражешяхъ: «Свя- 
той отецъ жалуется на запрещене латинскимъ священникамъ 
крестить дзтей, рождающихся отъ си5шанныхъ браковъ. Не го- 
воря уже о релипозныхь сомнфяхъ и личныхъ убЪжден!яхъ 
императора, его величество не считаетъ себя вправВ отм$нить 
это распоряжене, потому что это было бы прямымъ наруше- 
немъ правъ и каноновъ господствующей церкви. Впрочемъ, 
взглядъ его святфйшества въ этомъ случаЪ совершенно одина- 
ковъ со взглядомъ императора. Пусть святой отецъ спроситъ 
самого себя, поступилъ ли бы онъ иначе въ подобныхъ случаях? 
Согласился-ли бы папа обнародовать такой законъ въ своей 
области, по которому дозволялось бы православнымъ священни- 
камъ или протестантскимъ пасторамъ крестить въ Рим д$тей, 
происшедшихъ отъ такихъ смЗшанныхъ браковъ, въ которыхъ 
одинъ изъ супруговъ испов$дуеть римсвый кэатолицизмъ?» 

Что касается до злоупотреблевй, совершаемыхъ нисшими 
исполнителями распоряженй высшаго правительства, на кото- 
рыя жаловался папа, то въ этомъ отношен!и — «виды импера- 
тора не могутъ подлежать сомнфн!ю>», сказано въ отвЪтВ рим- 
скому первосвященнику. «Всякое злоупотреблене и теперь строго 
преслФдуется и будетъь преслФдоваться; его величество быль бы 
очень доволенъ, еблибъ папа указалъь ему на н%которыя изъ 
нихЪъ, ускользнуви!я оть бдительности правительства». 

Безъ сомнфня, руссый императоръ, во время иепродолжи- 
тельнаго пребывашя въ Рим, не могъ входить въ подробное 
разсмотрЪн!е отдльныхъ вопросовъ, въ которыхъ выражались 
притязан!я римскаго двора; но опред$лете т$хъ общихъ усло- 
вй, при которыхъ только могло послФдовать взаимное по нимъ 
соглашене, и указаше, для примЗра, на вопросъ о крещени 
дфтей отъ смёшанныхъ браковъ, совершенно ясно и опредз- 
ленно выразили какъ основныя начала, такъ и очертили гра- 
ницы будущихъ дипломатическихь переговоровъ. Строгое сохра- 
нен!е правъ и постановлен!й православной церкви, неприкосно- 
венность коренныхъ законовъ государства, вотъ предфлы, дал$е 
воторыхъ не могли и не должны были простираться уступки 
Риму. Но въ этихъ пред$лахъ, сохраняя неприкосновеннымъ до- 
стоинство церкви и государства, императоръ обфщалъ сдзлать 
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все, что могло бы удовлетворить папу и успокоить его подданныхъ, 
исповфдующихъ латинское учене. 

Эти два важные документы, которыхъ содержаше мы изложили, 
послужили основанемъ для дальнфйшихъ переговоровъ. Изъ нихъ 
уже нельзя не замЪтить, что выступили лицомъ въ лицу дв само- 
стоятельныя и независимыя одна оть другой силы: одна предъ- 
являетъ притязаше на полновласт!е, предъ воторымъ вс$- должны 
превлоняться, другая охраняеть свою государственную самостоя- 
тельность и неприкосновенность своей, нацональной церкви. 
Такое взаимное отношене договаривающихся сторонъ уже пред- 
сказывало будущй ходъ и вфроятный исходъ переговоровъ. Оче- 
видно, споръ возведенъ до основныхъ `началё; но переговоры 
о нихъ наше правительство, еще въ нот$ 31 января 1841 г., 
считало — дфломъ «труднымь и почти невозможнымъ», чтобы 
придти въ соглашеню. 

Посл отъ$зда императора изъ Рима, руссюй канцлеръ ино- 
странныхъ дфлъ, графъ Нессельроде, еще оставался тамъ н%- 
сколько времени и совфщался съ кардиналомъ Ламбрускини, во- 
торый передалъь ему болФе подробныя свЗдзн1я о вопросахъ, 
обращавшихъ на себя внимане римскаго двора. 


Ш. 


Посольство гр. Д. Н. Блудова въ Римъ. — Конкордатъ 1847 г. юная 22. — Зна- 
чеше конкордата и разсмотр8е постановленныхъ въ немъ правилхъ, сравни- 
тельно съ другими европейскими конкордатами. 


По возвращен!и изъ путешествия, императоръ, исполняя дан- 
ное пап} слово, назначилъь особое посольство въ Римъ съ исвлю- 
чительною цфлю подробно разсмотр$ть вс требованя папскаго 
правительства и, по возможности, придти къ соглашеню, въ уБа- 
занныхъь имъ самимъ пред$лахъ. Посл8детнемъ продолжитель- 
ныхъ совфщанй графа Д. Н. Блудова съ кардиналомъ статсъ- 
секретаремъ Ламбрускини, при участи нашего посланниеа въ 
Рим г. Бутенева, былъ заключенъ конкордатъ, 22 1юля 1847 
года, или, по оффищальному назван!ю — «Статьи (аг@с]ев), под- 
писанныя уполномоченными императора и папы». 

Въ первый еще разъ Росая заключила письменный договоръ 
съ римскимъ дворомъ. Важное значеше такого явленя въ на- 
шей истори обязываетъ насъ обратить на него особенное вни- 
ман!е. Сущность конкордата, состоявшаго изъ 31 статьи, завлю- 
чалась въ сл$дующемъ: 


< 
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Въ русской имперш, вифсто существовавшихъь уже шести, 
учреждены семь римско-католическихъь епархий, и въ первой же 
стать опредфлены ихъ предФлы. Но велВдъ за тёмъ, во вто- 
рой стать, сказано: «пространство и предфлы епарх!й будутъ 
опредЗлены папскою буллою>. Какой же заключается смыслъ 
въ этомъ, повидимому, противорфчт? Возможно-ли вновь опре- 
дЪлять уже опредфленные предЗлы эпарх и ихъ пространство, 
и на что. это нужно, когда новое опредЗленте — «должно быть 
сообразно съ тфмъ, какое означено въ предшедшей первой 
статьф» — конкордата, какъ сказано въ той же, второй стать? 

Чтобы отвЗчать на этотъ вопросъ, весьма важный съ точки 
зр%н1я римскаго двора, мы должны припомнить прежея отно- 
шен1я наши къ Риму по вопросу объ учреждени латинскихъ 
епарый въ предФлахъ русской империи. 

При императрицз Екатеринз П, посл перваго раздЗл& 
Польши, для БЪлорусаи было учреждено римско-католическое 
епископство въ Могилев, 22 ноября 1773 г., управлен!ю ко- 
тораго были подчинены вс лица, испов®дывавш!я латинское 
учене, и находивиияся въ предЗлахъ импери. Въ указ по этому 
случаю сказано: «Нын$, по усмотуънио нашему, опред®ляемъ 
епископомъ католицкимъ Станислава Сестренцевича». Впосл$Зд- 
стаи, послЪ второго раздфла Польши, въ 1795 году сентября 
6, учреждены, для вновь присоединенныхъ областей, еще три 
епископства, въ Вильн, ЛуцЕВ и Летичев$. Ни въ`томъ, ни 
въ другомъ случаЪ, императрица не входила ни въ предвари- 
тельныя сношеня съ Римомъ, не требовала утвержден1я папы 
для учрежденя новВыхъ епархй и разграничетя ихъ предЗловъ. 
Въ переписк, возникщей съ римскимъ дворомъ по случаю 1езуи- 
товъ, императрица въ письм$ къ Шю УГ 1782 г., говорила, что 
терпя, по прим$ру своихъ предковъ, въ предзлахъ импер!и вс 
исповздан!я безъ исключеня и въ числ ихъ римское, она однако 
же не допуститъ, чтобы въ какихъ бы то ни было дЗлахъ, испо- 
вфлующе это учеше непосредственно могли зависть отъ чуже- 
земной власти. «Поэтому, никакая булла папы не обнародывается 
въ импери безъ нашего повел$н1я». Считая въ тоже время сво- 
имъ правомъ возводить въ арх!епископское достоинство, она воз- 
вела въ этотъ санъ мотилевскаго епископа, назначила ему ко- 
адъютора и предложила только пап прислать архлепископу пал- 
мумъ, & коадъютора посвятить, — «единственно для того, чтобы. 
соблюсти обычаи римской церкви» '). 


3) Когда папа долго не исполняхь желан:я императрицы, она, въ 1782 г. нояб. 4, 
внсала къ нашему посланнику въ Варшав8 гр. Штакельбергу, что если папскй дворъ 
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Папа, уступая требованямъ императрицы, воспользовавшись 
однако же случаемъ, посп®шилъ прислать своего посла, мон- 
синьора Аркетти. Хотя онъ порузчалъь ему предложить русскому 
двору и о другихъ дфлахъ, касающихся латинской церкви, однако 
императрица ограничила его кратковременное посольство только 
утвержденемъ Сестренцевича въ архепископскомъ достоинств® 
и посвященемъ ему коадъютора. 

Впослдстви, при император$ ПавлЪ, въ 1798 г., указомъ 
сенату 22 апр%ля, число римско-католическихь епархй было 
умножено до шести. Не входя въ разсмотрфе вопроса, пред- 
ставлялась ли особая нужда умножать число латинскихъ епи- 
своповъ, зам$тимъ только, что и этимъ обстоятельствомъ Римъ 
воспользовался, чтобы снова отправить въ Рос ю своего легата. 
Разсчитывая на то, чтобы эта м$фра была принята благосклонно 
нашимъ правительствомъ, папа избралъ посломъ въ Росею графа 
ЛитТу, вотораго братъ управлялъ Мальт!йскимъ орденомъ и поль- 
зовалея особеннымъ расположенемъ императора. 

Кардиналъ графъ Литта, въ качеств апостольскаго нунд, 
утвердилъ 27 1юня 1798 г. распоряжен1е русскаго правительства 
объ епархмяхъ, дозволивъ себ при этомъ случа и н$которыя 
измЗнен1я по собственной власти, & именно: умножен1е числа 
суффрагановъ. Быть можеть и это обстоятельство, а особенно 
взгляды на управлеше латинскою церковю Сестренцевича, воз- 
веденнаго уже въ санъ митрополита, не совсёмъ согласныя съ уль- 
трамонтанскими притязашями Рима, и преимущественно то, что 
кардиналъ Литта, окончивъ свое частное поручев!е, не думалъ 
оставлять Рос@ю и вмфшивалея въ дфла ввутренняго управле- 
ня и политики, принудили русское правительство немедленно 


будеть долфе медлить въ присызкВ палялума Сестренцевичу и посвящен!и ему коадъю- 
торомъ Бениславскаго, то онъ долженъ объявить нунщю, что не только отказъ, но 
и всякое промедлен1е къ удовлетворению ея требован!й поставить ее въ совершен- 
ную необхохимость отнять У римской церкви то покровительство, какимъ она могла 
до сихъ поръ гордиться въ ея имперя. Затёмъ, она неизбфжно будетъ доведена до 
полной бездёйственностя, & эта бездЪйственность будетъ для нея особенно гибельна, 
потому что, какъ извфстно пап, большая часть вывёшиихъ католиковъ Бзлоруссш 
были нёкогда православными и приняли сами, или ихъ предки, католицизмиъ, едиоствевно 
во избъжаве гоненй, воздвигнутыхъ противъ нихъ въ Подьшв по проискаиъ рим- 
скаго духовенства. При такомъ положенш хёлъ, большинство изъ нихъ ждетъ только 
малЪйшаго знака для перехода въ вру православную, пожянутую ими со скорбю и 
оставившую еще много сл$довъ въ ихъ сердцф, въ ту вфру, основан!я которой т мъ 
храгоцфннве для челов$ чества, что они никогда не идутъ па перекоръ верховной вла- 
сти и гражданскаго управлен1я, также какъ и благоденств!ю и благочиню обществен- 
ному. См. Сборвикъ Русск. истор. общества, ст. кн. Оболенскаго: переписка по дёлу 
© 1езуптскомъ новищатВ въ Бёлорусс!н; стр. 455, прилож. № ХГ. 
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выслать его изъ Петербурга. Съ тёхь поръ число хатинскихъ 
епарх оставалось неизмненнымъ до вонкордата 1847 года !). 

Допуская власть папы въ отношен1и къ латинской церкви 
въ пред$лахъ империи только въ д$лахь духовныхъ, в$ры и со- 


вЪзсти, русское правительство —учреждене епархй и опред$леше 


ихъ границъ, не ииБющее ничего общаго съ этими дфлами, счи- 
тало неотъемлемымъ правомъ верховной власти. Но Римъ смо- 
тр%лъ иначе на этотъ вопросъ. Папы никогда не довольствова- 
лись одною духовною властью; не охрана чистоты в5роисповЗ- 
дан1я, не стараня о спасеши душъ римскихъ католиковъ со- 
ставляли главный предметъ ихъ заботъ и попечен1й. Напротивъ, 
свЪтское владычество составляло существенную цЗль ихъ стрем- 
леншй. Объявляя притязания на господство надъ цфлымъ м!ромъ, 
они хотфли подчинить своей власти области, въ которыхъ оби- 
тали исповф$дующе латинское учене, ихъ имущества и самую 
государственную власть, управлявшую ими. Государи должны 
быть только исполнителями папскихъ предписанй. При такомъ 
взглядВ, конечно, учрежденме епархй и опред$леше ихъ гра- 
ницъ римсвй дворъ считаль своимъ исключительнымъ правомъ, 
и всякое вм шательство въ этомъ случаЪ свфтской власти объя- 
влялъ, каБъ притфенеше и гонене латинской церкви. 

Понимая въ этомъ отношен1и виды папъ и, безъ сомнзия, 
не разд$ляя ихъ, руссые государи сами, безъ всякаго участя 
Рима, увеличивали число епархй и обозначали ихъ предЗлы, 
когда считали` нужнымъ. Папы, съ своей стороны, опасались 
прямо возставать противъ тавихъ дЪйствй, однако же, пользуясь 
обстоятельствами, всяый разъ посылали своихъ легатовъ, кото- 
рымъ поручали утверждать новое разд$лене епархий, чтобы та- 


> 


вииъ образомъ удерживать за собою окончательную санещю. | 


Наше правительство не препятствовало этому, но и не прида- 
вало папскому утвержденю особеннаго значевя. 

Но, что прежде было случайнымъ авлешемъ, то превратилось 
въ правило съ тфхъ поръ, вакъ внесено въ конкордатъ 1847 г. 
Хотя по смыслу завлючающихся въ немъ постановленй, новое 
распред$леше епаржй установлено по взаимному соглашеню 
обфихъ договаривавшихся сторонъ; но окончательное утверждене 
предоставлено папскому престолу. Значеше этихъ постановлений 
объясняють сл$дующия слова буллы Шя ГХ, 1848 г. юня 5-го 
(иттуегза/] 18 есс]езае сага): «Въ обширн®йшей росс!йской импери 
существуетъь шесть латинскаго исповздаюшя епармй, воторыхъ 


1) Цолн. Собр. Закон. №№ 14.073, 17.379, 17.380, 18.504. — Гр. Д. Толстого: №е 
са о]. Кощаш еп Визые. Т. П, гл. УЦ. 
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границы нашъ предшественникь Шй УТ апостольскою заботли- 
вост1ю старалея, для благоденствия взрующихъ, опред$лить- въ 
своей грамат, 15 декабря 1798 г.; поэтому мы, имЗя въ. виду 
настоящее состоян!е. этихъ епархй и разныя м$етныя и совре- 
менныя обстоятельства, употребили наше старане къ тому, чтобы 
эта любезная паства могла пользоваться лучшимъ управлещемъ и 
боле достаточными духовными пособ1ями. Почему, между про- 
чимъ, положено, существующ!я уже шесть епархЙ латинскаго 
исповзданя въ росайской импери разграничить новыми предз- 
лами и учредить новое епископство въ г. Херсонз съ двумя суф- 
фраганами съ.тою цфлю, чтобы епископы въ сихь преобшир- 
°ныхь странахъ легче и удобнфе могли пещись о спасени душъ 
своей паствы. ВселЗдстве чего, по зр$Зломъ и тщательномъ со- 
ображенши всфхъ обстоательствъ и по совфщани съ конгрега- 
шею кардиналовъ, побуждаемые сверхъ того надеждою, что новое 
разграничен1е епарх!й и учреждене новаго епископства послу- 
жатъ ко благу католической в$ры и въ полезнфйшему управленю 
духовными дфлами, на основами точныхь свзд$н и зр5лыхь 
соображенй нашихъ, & также и въ силу апостольскаго нашего 
полновластия (аровоПсае роезайв р]епбадше), настоящею гра- 
матою постановляемъ»... За тфмъ слЁдуетъ подробное опред$- 
ленте установляемыхъ семи епархй. Приведенныя слова, кажется, 
не нуждаются въ объясненши: очевидно, папа считаеть вопросъ 
объ учреждении епархй и опредфлени ихъ границъ принадле- 
жащимъ исключительно его власти и въ этомъ смыслВ пони- 
маетъ постановлен!я конкордата. Поэтому и распредзлеюе при- 
ходовъ въ важдой епархи должно быть «представлено на утвер- 
жден!е святЪйшаго престола», сказано во 2-й ст. конкордата. 

Такое значене первыхъ статей этого договора представится 
въ большей еще ясности, если мы сравнимъ ето съ подобными 
же постановлен1ями конкордатовъ другихъ европейсвихъ госу- 
дарствъ. 

Въ австрийскомъ конкордатв, 1855 г. августа 18-го, завлю- 
ченнаго для «всей импери и всзхъ входящихъ въ ея составъ 
государствъ» — постановлено: «Святой престолъ, пользуясь при- 
надлежащимЪ ему правомъ, можеть учреждать новыя епархи и 
опредЗлять ихъ границы, когда для блага вфрныхъ это сочтеть 
полезнымъ (ст. 18)». Такимъ образомъ, это право признается 
прямо принадлежащимъ напЪ, который только, изъ снисхожденя, 
позволяетъ себф входить въ этихъ случаяхь—«Въ соглашеня съ 
императорскимъ правительствомъ». | 

Напротивъ, Франщя вовсе не признаеть въ этомъ слузчаВ 
исключительнаго права римскаго первосвященника. Въ ковкор- 
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датВ, заключенномъ, 1802 г. апрфля 8-го, первымъ консуломъ 
съ Шемъ УП, постановлено: «Новое распред®лене епархй во 
Франци будеть составлено святымъ престоломъ по соглашеню 
съ французскимъ правительствомъ (ст. 2)». СвЪтское правитель- 
ство въ этомъ случаВ считаеть свои права совершенно равными 
съ правами папы. Если правительство страны, латинской по 
исповздан1ю, удерживаетъ за собою это право, —то, конечно, новое 
распредВлеше епарх, составленное по взаимному соглашен!ю 
нашихъ уполномоченныхъь съ римскимъ дворомъ и внесете въ 
Бонкордатъ статьи, что это будетъ утверждено особою буллою 
папы, составляеть уже такую уступку римскому двору, далЗе 
которой не могла простираться въ этомъ случаз свисходитель- 
ность руссваго правительства. 

Эта уступка повлекла за собою и другую. Вопросъ о посвя- 
щен!и епископовъ, конечно, никогда не составлялъ предмета 
споровъ между правительствами европейскихъ государетвъ и Ри- 
момъ. ДФла посвященя, вакъ духовнаго, свфтская власть и не 
имЗла намфрен1я присвоивать себ; но избраще лицъ на епи- 
скопскя каоедры, назначеше кандидатовъ, — это былъ и есть 
одинъ изъ важныхь вопросовъ для всфхъ правительствъ, въ виду 
особеннаго свойства латинской церкви. 

Не признающая народностей, стремящаяся въ полному го- 
сподству надъ всеми народами и государствами, римская цер- 
ковь могла назначать такихъ лицъ на эти важныя въ обще- 
ственномъ отношени должности, которыя ничего не имЗя об- 
щаго, ни съ ввфряемою ихъ управленшю паствою, ни съ госу- 
дарствомъ, не могли принести никакой пользы. Напротивъ, папы 
могли назначать враждебныхъь народу и правительству лицъ, 
хотя и вфрныхь слугъ чуждой имъ власти Рима. Это не простое 
опасене, но истина, подтверждаемая опытами многихъ вЪЕовъ, 
которая и заставила европейсвя правительства ограничить въ 
этихъ случаяхь власть римскаго первосвященника. 

Не. вдаваясь въ доказательства, множествомъ которыхъ могла 
бы снабдить насъ исторя европейскихъ государствъ, сравнимъ 
только постановлен1я нашего конкордата съ иЪзкоторыми изъ 
иностранныхъ. 

Въ австрИйскомъ конкордатВ 1855 г. сказано: «Императоръ, 
вЪ силу апостольской привилеми, дарованной его предвамъ, 
избирая епископовъ, будетъ назначать или представлять ихъ свя- 
тому престолу для каноническаго поставлешя, но собравъ о 
нихъ мн$®н!я другихъ епископовъ преимущественно той же обла- 
° сти». Признавая за собою право избран!я и поставлентя епи- 
скоповъ, папа однакоже передавалъ свои права въ этомъ случаз, 

Темъ Г. — ЯнваРЬ, 1868. 4 
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въ отношеви другихъ государствъ, своимъ нунщямъ или м$ст- 
нымъ митрополитамъ. Иногда же въ знакъь 0с0бой милости и 
довфр!я, римсый престолъ эти права нунщевъ передавалъ и са- 
мимъ государямъ. Первый примЪръ такой передачи былъ вен- 
герскому королю Стефану и его наслЗдникамъ папою Сильве- 
стромъ, ‘подтвержденный потомъ для императрицы Мари Терезли 
Климентомъ У\УШ. Съ этою привилейею соединялся титулъ @ю- 
стольсказо и ношеше креста въ торжественныхъ случаяхъ, каБЪ 
передъ папскимъ нунщемъ. Только на этомъ основани н%ко- 
торые государи получали право назначать епископовъ, которое, 
въ отношен!и къ австр!йскому императору, уже было н%сколько 
ограничено послёднимъ конкордатомъ; ибо онъ долженъ былъ 
въ этомъ случа принимать во внимане мн$вя другихъ епи- 
скоповъ. Такимъ же правомъ пользовались неаполитансве короли 
(конкорд. 1818 г. февр. 16, ст. 28); но, назначая епископовъ, 
они обязывались увфдомлять папу, дабы «онъ, собравъь о нихъ 
надлежация справки», утвердилъ ихъ въ этомъ звани. До утвер- 
жден!я же папою, они не могли вступать въ управлене епархею. 

Исторя Франщи, въ отношении въ этому вопросу, представ- 
ляетъ любопытныя явлен1я, которыя вполнф его объясняютъ. 

До ХУТ вфка, въ галликанской церкви избран1е епископовъ 
принадлежало капитуламъ, а пап только утверждете. По кон- 
кордату 1517 г. заключенному Францискомъ [-мъ съ папою 
Львомъ Х, это право предоставлено было королямъ Франци. 
Духовенство постоянно жаловалось на эту привилеглю кворолев- 
ской власти и считало ее нарушенемъ такъ называемыхъ воль- 
ностей галликансвкой церкви. Но когда впослфдетии револю- 
цонное правительство Франщи провозгласило начало народнаго 
избран1я лицъ на церковныя должности, — то духовенство воз- 
стало еще сильн$е. Въ сл$дь за ультрамонтанами, оно развило 
папсвй взглядь на этоть вопросъ въ цфлое учене, по которому 
избране и постановлеше епископовъ признавалось исключитель- 
нымъ и священным правомъ папы (4го№ Чу). Конечно, это 
учене, умышленно см$шавшее понятя © духовномъ значеши 
рукоположеня и посвященя съ простымъ.распоряженемъ объ 
избран епископовъ и другихъь служителей церкви, касавшимся 
только церковной дисциплины, не могъ привлечь на свою сто- 
рону перваго консула, да и въ сред духовенства, еще не со- 
всЪмъ утратившаго преданя галликанской церкви, не вс раз- 
дВляли этотъ ультрамонтансый взглядъ. : 

Въ конкордат$ 1802 г. было постановлено, что новое рас- 
пред$лен1е епархйй на развалинахъ, произведенныхъ револющею, 
будетъ составлено Римомъ, по соглашен1ю съ французскимъ пра- 
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‚ вительствомъ; что же. касается до еписвоповъ — «то они будутъ 
назначены первымъ консуломъ» и впредь на вакантныя мЪста, 
будуть назначаемы имъ-же. «Святой престолъ сообщить имъ 
только каноническое утвержден!е по установленнымъ формамъ 
(ст. 2. 4 и 5)». Въ вонкордатВ 1813 г. февраля 13-го, это 
общее правило развито такимъ образомъ: «Если папа въ про- 
должене шести мзеяцевъ не сообщить своего утвержден1я, то 
митрополить или старпий изъ епископовъ самъ исполнитъ утвер- 
жден1е, такъ чтобы ни одна епископская каеоедра не оставалась 
вавантною болфе года (ст. ТУ)». Это послфднее правило пред- 
ставляется особенно важнымъ, ибо не признаетъь безусловной 
необходимости даже окончательнаго утвержден!я епископовъ ис- 
ключительно папою. 

Простымъ ли дфломъ произвола, воторымъ въ своихъ по- 
ступкахъ такъ отличался Наполеонъ 1-й, можно объяснать про- 
исхожден!е подобнаго правила? Хотя ово и было утверждено 
папою, но Шй УП быль въ это время плЗнникомъ въ Фонте- 
небло. ДЪйствительно, раздражаемый постоянными отказами папы 
утверждать избираемыхъ имъ епископовъ, Наполеонъ 1-й выну- 

- дилъ признаше этого правила у Шя УП; но, т$мъ не мен%е, 
самое правило напоминаетъ, хотя и въ искаженномъ вид, истин- 
ныя постановлен!я вселенской церкви. На основани ‚ апостоль- 
скихъ правилъ, какь вселенск!е такъ и помфстные соборы при- 
знавали, что епископы должны быть избираемы и поставляемы 
саборомъ вс$хъ епископовъ области, въ случа же неудобства 
собраться вс$мъ,—двумя или тремя епископами, съ утвержденя 
митрополита. Эти правила до сихъ поръ ненарушимо сохра- 
наютея восточною церковью. Римъ, въ Х-мъ вкз, отступилъ 
отъ нихъ и, на основами подложныхъ девреталй, присвойлъ 
исключительно это право одному папф. 

Но сл$ды первоначальныхь правилъ еще сохранялись долго 
и на запад Европы. Таково было право капитуловз избирать 
епископовъ, существовавшее тамт, почти повсюду. Но мало-по- 
малу оно было стфеняемо и даже уничтожаемо, съ одной сто- 
роны власт1ю королей, какъ во Франщи, съ другой — папами. 
Въ настоящее время оно существуетъ въ Прусси. Конкордатомъ 
1821 г., заключеннымъ Фридрихомъ-Вильгельгомъ Ш съ Шемъ УП, 

’ это право подтверждено для воБхъ латинскихъ епарх!й этого ко- 
ролевства (ст. 5). Въ буллБ Шя УП, 1юля 16 1821 г. — 4е 
зале апппатат, сказано: «Мы полагаемъ сд$лать пруятное гер- 
манскому народу и прусскому королю, возстановивъ, въ нахо- 
дящихся подъ свтскою его властью епармяхъ по сю сторону 
Рейна право выборовъ, сохранившееся и утвержденное въ за- 

4* 
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рейнсвихъ епархляхъ, но отм$ненное въ лежащихъ по сю сто- 
рону Рейна апостольскимъ постановленемъ 1801 г.» 

Указавъ на постановлен1я конкордатовъ нфкоторыхъ изъ ев- 
ропейскихъ государствъ, обратимся въ нашему. 

Русское правительство постоянно удерживало за собою право 
назначать епископовъ, но предоставляло пап утверждать ихъ 
въ этомъ звани. Но конкордатомъ 1847 г. сд$лана важная 
уступка Риму; въ немъ постановлено: «Епископы, какъ епар- 
хальные, тавъ равно и суффраганы российской имперм и цар- 
ства польскаго, будуть назначаемы каждый разъ по предвари- 
тельному соглашен1ю его императорскаго величества съ святЪй- 
шимъ престоломъ; каноническое же ихъ утверждене будетъ со- 
вершаться его святЪйшествомъ обывкновеннымъ порядкомъ (ст. 
ХП)». При прежнемъ порядкВ д$лъ, когда назначене еписко- 
повъ производилось безъ участ!я папъ, непосредственно отъ власти 
государственной, —безъ сомнфн!я, могли встр$ёчаться ниЪкоторыя 


неудобства. Назначенный такимъ порядкомъ епископъ, хотя и. 


вступаль въ управлене своею епархею, однакоже, до утвержден!я 
въ этомъ сан папою, не могъ исполнять многихъ духовныхъ 
обязанностей и, что особенно было важно, не могъ посвящать 
въ священники. Очевидно, это неудобство происходило не отъ 
порядка назначен1я, но или отъ отказовъ папы въ утверждении, 
или въ несвоевременномъ утвержденши. Чтобы предотвратить это 
неудобство, конкордатъ 1847 г. допустилъ предварительное со- 
глашене императора съ папою о назначаемыхь епископахъ. Но 
не могъ-ли папа, стремясь къ достиженю окончательной своей 
.ЦВли — въ неограниченному праву, самому вакъ избирать и назна- 
чать, такь и утверждать епископовъ, не соглашаться съ пред- 
ставлещями нашего правительства, отклонять избранных имъ 
лидъ, и такимъ образомъ возбуждать еще большя неудобства, 
оставляя епархши безъ епископовъ? Посл5дующйй опытъ дока- 
залъ справедливость такого опасеня. 

Григорй ХУТ въ записк$, поданной императору Николаю 
Павловичу въ РимЪ, писалъ: «Если нфкоторые изъ представлен- 
ныхъ на епископства лицъ не были имъ одобрены, то потому, 
что они не имфли необходимыхъ для того, по каноническимъ 
правиламъ, качествъ». «Судить о качествахъ необходимыхь для 
‘епископа, составляетъ не только право папы, оть котораго онъ 
не можетъ отказаться, но и обязанность, возлагаемую на него 
ванонами церкви. Впрочемъ папа не р%дко отказываетъ въ этихъ 


случаяхъ И Батолическимъ государямъ, и они подчиняются сужде- . 


ню ‘главы церкви и представляютъ другихъ кандидатовъ. Безъ 
сомнфшя, пана не изберетъ лица, зав$домо подозрительнаго импе- 


_ чаи оиирииеориририеорннниннсяининнилясти винить ьисайЕтЕЛЕЕаТЕТИЕСКЕЗЕНЬ су: с ©, БУЗИрИЕДФкыЕ 
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ратору въ политичесвомъ отношенши; но онъ также не можеть 
дать каноническаго утверждентя и лицу, подозрительному для 
святого престола (ст. 21 и 22)». Вся$детые личныхъ перего- 
воровъ императоръ писалъ Григорю ХУТ 1845 г. декабря 17, 
ЧТО — «ОнЪъ надфется на посл5довавшее, въ счастю, между ними 
соглашене въ отношени въ способу назначеня епископовъ, 
которое устранить затруднен!я, до сихь поръ испытываемыя им- 
ператорскимъ правительствомъ въ замфщеши вакантныхъ епи- 
скопскихъ каеедръ». Но соглашен1я, основанныя на личномъ до- 
вЪри, орет могли измЗниться съ перем$ною лицъ и обсто- 
‘ятельствъ; а услошя Вонвкордата не могли предотвратить не- 
удобствъ, возникавшихь на дёлЪ. 

Конечно, уважая каноничесыя постановления вселенской цер- 
кви, Росыя не могла принять за образець французсый конкор- 
датъ 1813 г.; но могла, опираясь на эти постановленя, кото- 
рыхъ значен1я не можетъ отрицать и Римъ, требовать, чтобы 
епископы сами, всЪ или въ числЪ двухъ и трехъ, могли постав- 
лять епископовъ, по крайней м8р$, въ нзкоторыхъ опредФлен- 
ныхъ случаяхъ. Такое постановлене было бы вполн% согласно и 
съ преданйями нашей политики съ Римомъ !), и съ стремлешемъ 
ввести соборное начало въ управлен!е латинскою церковью, вы- 
разившемся въ учрежден!и для нея особой духовной коллени. 

Сверхъ изложенныхъ правилъ, въ конкордатВ 1847 г;, за- 
клЮчаются подробныя постановлешя объ учреждени новой хер- 
сонской епархи (ст. 4—10) и о правахъ епископовъ, какъ въ 
отношени къ суду и управлению церковными д$лами, тавъ и — 
«ПО высшему управленю воспиташемъ, наукою и внутреннею 
Дисциплиною» — въ семинарах и въ петербургской ватоличе- 
ской академи (ст. 13 — 29). 

«Судъ и управлеше церковными дфлами каждой епархи при- 
надлежить исключительно епископу оной», сказано въ конкор- 
датф. Власть епископа ограничена только слЗдующимъ усло- 


1) Въ 1798 г., митрополитъ Сестренцевичъ составилъ проекть объ устройств ла- 
тинской 1ераржи въ имперш, въ которомъ предполагаль поддержать зависимость ла- 
тинской церкви папф, какъ ея главЪ, только въ отношенш къ догматамъ вфзры. Что 
же касается дисциплины и внутренняго управлен!я въ епармяхь, то правительство 
доажно его предоставить епископамъ, своимъ подданнымъ, назначаемымь всегда го- 
сударемъ, посвящаемымъ митрополитомъ, по благословеню папы. «Епископы должны 
пользоваться властью, которая имъ принадлежала въ продолжене первыхъ десяти в$- 
ковъ хриспанства, пока папа Григорй УП не отнялъ у нихъ этой власти. Епископы 
должны находиться въ зависимости оть постояннаго синода, который долженъ быть 
учрежденъ въ Петербург». Гр. Толстой, Ге сыфоНсвше Вощаш еп `Вазве, т, П, гл. 
8, стр. 114 н сябд, 
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вемъ: онъ судить и управляеть — «безъ нарушен1я однакожъ 
канонической подчиненности святфйшему престолу». Члены, со- 
стоящихъ при важдомъ епископ$, консистор!й, хотя и опредз- 
ляются имъ съ согламя правительства,—но ихъ голосъ въ д5- 
лахъ имфетъ только совфщательное значеше. «Епископъ не обя- 
занъ объяснять основан1я своихъ рфшенй даже и тогда, когда 
мн$фн!е его не согласно съ заключешемъ консистор1и». Епи- 
СБОПСкОомУу Суду подчинены даже «спорныя д$фла между духов- 
ными лицами, васаюцияся движимыхъ или недвижимыхъ иму- 
ществъ церквей», — между тфмь, кавъ эти дфла должны бы 
р$шаться не иначе, вакъ по общимъ гражданскимъ законамъ 
импер!и о прав собственности, а не на основами правилъ ха- 
тинской церкви, и потому подлежать свЪтскимъ судамъ. Даже 
по австрйскому конкордату 1855 г., папа уступилъ, хотя и 
скр$оя сердце, подсудность тавихъ дфль гражданскимъ судамъ 
(уц 1ез с’гсоофапсев 4ц фетрз, ст. 13). Въ отношени въ во- 
спитан!ю лицъ, приготовляющихся къ духовному зван!ю, «епи- 
скопу принадлежить высшее управлене квэкъ по предмету во- 
спитан1я, такъ и науки и внутренней дисциплины во всфхъ се- 
минар!яхъ его епархи». Онъ назначаеть и увольняеть кавъ 
должноствыхь лицъ, такъ и профессоровъ, можеть закрывать 
курсы и самыя заведен1я, въ послЗднемъ случа доводя только 
объ этомъ до свфдВя правительства. Учители не богоехов- 
скихъ наувъ могутъ быть и свЪтеме, но непремнно латинскаго 
исповздан!я. ТЪже права принадлежать и могилевскому арже- 
пископу въ отношен!и въ с.-петербургской римско-католической 
академи. Предоставленная конкордатомъ власть по суду и управ- 
хен1ю ограничивалась только каноническою подчиненностю Риму, 
а въ отношени въ воспитаню въ семинаряхъ правилами три- 
дентинскаго собора. 

Но въ какомъ же отношен!и эта власть должна находиться 
въ правительству того государства, которое, по началу терпимо- 
сти вефхъ исповфданй, даруетъь ей право самостоятельнаго су- 
ществован1я, какого, напримфръ, не признаеть за латинскою 
перковю великобританское правительство (билль юля 1851 г.)? 
Въ какой м5рЪ ея дЪйстыя должны согласоваться съ общими 
государственными и гражданскимн законами импери? Неужели 
государство, даруя права и опред$ляя вругъ дЪйстый нЪкото- 
рыхь лицъ и обществъ, должно вполн® положиться на нихъ и 
избавить себя оть всякаго непосредственнаго или посредствен- 
наго за ними наблюденя? Если бы д$ятельность латинскаго 
духовенства и ихъ епископовъ совершалась на виду всфхъ, от-. 
хрыто и гласно, то, воне4но, возможно было бы слФдить за нею; 
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но не тавова эта тайная и сврытная дфятельность, вкакъ дока- 
зываеть многовзковая исторя. Но еслибъ даже въ этомъ слу- 
ча№ правительство и усмотр%ло, что дйств!я епископовъ враж- 
дебны государству, нарушаютъ его коренные законы, —то и то- 
гда, - не опред$ливъ напередъ изв стными ‘границами ихъ вла- 
сти, оно не могло бы считать ихъ преступными и преслдовать 
законнымъ порядкомъ. Прибфгать же только къ сил, хотя бы 
и по необходимости, для правительства просвфщеннато, безъ со- 
мнЪн1я, тяжело и непрятно. Въ такомъ положени къ Риму ча- 
сто находились европейсвмя государства, даже латинсмя по ис- 
повфданйо. Историчесвй опытъ доказалъ имъ, что прибфгать въ 
этихъ случаяхъ въ власти папъ, какъ верховныхь предетавите- 
лей латинской 1ерархии, и безполезно и опасно. Римъ постоянно 
овазываль защиту епископамъ, имфя Въ виду. главную свою 
цфлью подчинить своей власти вс$хъ государей Европы. Рус- 
ское правительство также испытало всю тягость этого сред- 
ства по случаю переговоровъь съ Римомъ о подлясскомъ епи- 
скоп$ Гутковскомъ. 

Защищая свои права, какъ верховной власти противъ при- 
тязай Рима, европейсюя правительства наблюдали за дДЪй- 
стями епископскаго суда и управлешя и не предоставляли 
имъ неограниченной власти въ этомъ случа. Если епископы 
нарушали правосуде даже въ отношени въ подчиненнымъ имъ 
духовнымъ лицамъ, То эти послёдюя имфли право прибЪгнуть 
&ъ защитЪ свЪтекой верховной власти; если они превышали 
данную имъ власть, нарушали законы государства, или даже 
своими дйстнями оскорбляли честь гражданъ, или смущали ихъ 
совзеть; то свфтекая власть принимала ихъ подъ свою защиту 
и не отказывала имъ въ законной помощи. Такимъ образомъ 
развилось учеше о правахъ верховной власти, извфетныхь по 
терминоломи европейскихь канонистовъ, подъ назван1емъ арре-. 
]ацо аЪ абиза (8 арреез сопёге ФаБивз) и гесагвив а4 ргт- 
стрет (е гесопг аа ргшсе) !). Правосуще составляетъ долгъ 
и обязанность государства въ отношени ко вефиъ своимъ под- 
даннымьъ безъ различ1я. Исключая въ этомъ случаВ духовенство, 
‚хотя бы и терпимаго только испов$Здан!я, правительство тфмъ 
самымъ давало бы поводъ его членамъ не считать себя поддан- 
ными государства. Безъ сомнфн1я, такова и цфль папской поли- 
тики. Папы, Постоянно выражая притязане на соединен” въ 
своемъ. лицф кавъ духовной, такъ и свфтской власти, считаютъ 


1) Хирю, Мапие] ди гой раЫ. есс]ез: а. бапсаю. ог. 248 и ©с2Вд.—ТГаигепь РЕ- 
61зе её Р&вь, ч. 2. — Уап Езреп, стр, 128 и сяфд. | 
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всфхъ исповздующихь латинское учеше своими подданными, & 
духовныхъ своими слугами. Ни одно, однакоже, государство не 
раздвляло такого взгляда на власть римского первосвященника. 
Не отказывая духовнымъ лицамъ въ правосуди въ вачеств® 
своихъ подданныхъ, оно не нарушало ни свободы церкви, ни ея 
постановленй, но давало защиту противъ злоупотребленй и 
притЗсненй. Конечно, ультрамонтансые писатели постоянно. 
возставали противъ этихъ правъ верховной власти, ограничивав- 
шихъ полновласте папъ, & сами папы считали ихъ изобр$те- 
н1емъ зловредной ереси, однако европейсвыя правительства твердо 
за нихъ держались. Франщя подтвердила ихъ такъ называемыми 
«органическими постановленями», составляющими дополнеше 
къ вонкордату 1802 г., и напомнила о нихь Риму, по случаю 
папской энциклики 1864 г. 1"). 

Наше правительство никогда не предоставляло безотчетнаго 
права суда и распоряжен1я латинскимъ епископамъ даже въ 
предЗлахъ предоставленной имъ власти. Въ регламентВ 12-го 
февраля 1769 г., прихожанамъ латинскаго испов$дан!я, въ слу- 
чаВ несоглася съ духовенсТвомъ, предоставлено право, для по- 
лучен1!я суда и расправы, обращаться въ юстицъ-коллемю лиф- 
ляндевихъ, эстляндекихь и финляндскихь дфль. По указу 1797, 
года февраля 26-го, учрежденъ при этой коллеми особый де- 
партаменть — «по дфламъ до духовенства и брачныхъ тяжбъ 
относящимся», подъ высшимъ вфдомствомъ сената. Этому де- 
партаменту, въ 1708 г. ноября 3-го, подчинены дфла по жа- 
лобамъ низшаго духовенства на высшее: «Какъ б%лое, такъ и 
черное духовенство, въ случа вакого либо неудовольствая на 
постановленныя надъ нимъ начальства, приносать жалобы епар- 
хальному своему арх1ерею, а сей не доставиль бы завоннаго удо- 
влетворевня, то могутъ просить о томъ римско-католичесяй де- 
партаменть юстицъ-коллепи». Тоже подтверждено и правилами, 
11-го декабря 1800 г., объ управленш римско-католическаго ду- 
ховенства въ России. 

Въ началЪ царствованя императора Александра 1-го, изъ 
этого департамента образована особая римско-католичесвая кох- 
легя (13-го ноября 1801 г.), въ предметамъ вфдомства которой 
отнесены и судебныя дфла: «Духовный судъ, изъ духовныхь и 
м1рекихь 0с0бъ составляемый, относится на дла обшля по за- 
вонамъ гражданскимъ, & для духовныхь и церковныхь, въ дог- 
матамъ вфры и правиламъ ваноническимъ относящихся и не под- 





') Агис1ев ограпиев 4е 1а сопуепйоп 41 36 Мева!4ог, ап 1Х. Ти. Г, ст. 6, 7и 8, 
Рарш, Мадие]. стр. 216. 
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лежащихь суду мрянъ, остаются духовныя консистори въ епар- 
мяхъ учрежденныя, & надъ ними главная духовная консисторя 
или римсво-католичесвая духовная коллетя». Въ эту воллегю 
приносились — «жалобы на архереевъ и апелляци на вонсисто- 
ри», & по дфламъ брачнымъ, она составляла посзФднюю сте- 
пень суда. Такимъ образомъ, кромЗ дЗлъ по управлению, глав- 
ному надзору за монашескими орденами и учебными заведе- 
нями, вфдзню коллейи подлежали судебныя дфла: 1) духов- 
ныя, о расторжен!и браковъ, сепарацш, освобождени отъ мо- 
нашескихь обЪтовъ и т. под.; 2) дла смВшанныя, о бенефи- 
щяхъ, тяжбы ‘о прав собственности Духовныхъ учреждений, 
вознагражденя за обиды, объ удалеши настоятелей и викарныхъ 
отъ занимаемыхъ ими должностей; и 3) дла по жалобамъ на 
епископовъ, на злоупотребления властью, растрату капиталовъ 
и т. д. По дфламъ духовнымъ, коллегя составляла послёднюю 
и высшую инстанцию, — по всфмъ же прочимъ, подчинялаеь въ 
апелхяцонномъ порядЕВ сенату. При расмотрёнш дла о зл0- 
употребленяхъ латинскихъь монаховъ и властей, въ 1804 г. 
марта 1-го, севатъ выразилъ, между прочимъ, общее правило, 
Что, «примЗнен!е каноническихь правилъ латинской церкви до- 
пускается въ такой только мЗрЪ, въ какой они не противор- 
чатъ общимъ государственнымъ и гражданскимъ законамъ, для 
блага и пользы росайскато государства изданнымъ> !). 

Тавимъ образомъ, не вмфшиваясь въ чисто духовныя дфла, 
наше правительство наблюдало однакоже за дЪйстями латин- 
скихь епископовъ, какъ по управленю, такъ и по суду, и да- 
вало высшую защиту противъ ихъ злоупотребленй властью. Но 
Римъ никогда не признавалъь существован1я этой духовной кол- 
леги; въ конкордатв о ней вовсе не упомануто, и ве почти 
дла, подлежавиия ея вздометву, переданы зав$дыван!ю еписко- 
повъ. Значене высшей степени суда, подчиненнаго въ н3Зкото- 
рыхъ случаяхь сенату, она совершенно утратила. 

Разсмотр®въ содержаюе конкордата 1847 г., нельзя не за- 
мВтить, кавя важныя уступки едфланы были нашимъ прави- 
тельствомъ римскому двору, съ цфмю войти въ мирныя съ 
нимъ отношеня и тёмъ успокоить своихъ подданныхь латин- 
скаго исповфдан!я. Не одна, впрочемъ, сущность этихъ уступокъ 
представляется важною; еще важнЪе тоть путь, на который она 
поставила наши сношен1я съ Римомъ. Съ одной стороны, первыя 
уступки дали ему поводъ требовать еще большихъ уступокъ, 





1) Полн. Собр. Законовъ, №№ 13.252, 15.836, 15.876, 18.784 п.2, 19.684 п. 8, 20.058 
н. 1 и 4, 
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вакъ необходимыхъ послёдстьй тфхъ, которыя уже были сдф- 
ланы; а съ другой, они поставили наше правительство въ невоз- 
можность не только удовлетворять новымъ требован1ямъ Рима, но 
даже до конца исполнить сдфланныя уже уступки, безъ наруше- 
н1я воренныхъ законовъ империи и сохраняя независимость своей 
государственной власти. 


ГУ. 


Взглядъ Рима на отношен1я власти папъ къ свзтской власти. — Недовольство 

Рима конкордатомъ и способами его исполнешя. — Особый протоколъ къ кон- 

кордату, и подробное разсмотр$н!е заявленных въ немъ притязай римскаго 
двора, съ отв$тами на нихъ нашихъ уполномоченныхъ. 


Римсый дворъ можно укорять во многомъ, но никакъ нельзя 
отвазать ему въ томъ, что онъ дфйствуетъ послФдовательно въ 
своей политик и неуклонно идеть къ извфстной цфли. Опре- 
дфленный взглядъ руководить его дфйстнями, неудачи его не 
смущають и только временно прюостанавливаютъ его притяза- 
ня; всякою удачею онъ пользуется, чтобы сдФлать болЗе ша- 
говъ впередъ и ближе подойти къ главной цфли, не увлекаясь 
случайностями и не придавая имъ особаго значен!я. Въ чемъ 
же заключается окончательная цфль Рима, которую онъ посто- 
янно преслфдуеть во всфхь сношешяхь съ другими государ- 
ствами? 

Истор!я европейскаго запада представляетъ длинный радъ 
происшеств!й, въ продолжене многихъ вфковъ, которыя изв%- 
стны подъ названмемъ борьбы папъ съ свЪтскою властью раз- 
личныхь государствъ и народовъ. Въ чемъ заключалась сущ- 
ность этой борьбы,—вовсе не представляется вопросомъ для исто- 
риковъ; она объяснена самими враждебными сторонами во всей 
подробности :и стоила многихъ и вровавыхъ жертвъ народамъ 
Европы. Папы, въ лиц Григоревъ, Иннокентевъ и Бонифа- 
цевъ, ясно выразили свой взглядъ, а ультра-монтансве бого- 
словы и канонисты, начиная съ изобр$тателя подложныхь де- 
вретамй, продолжая Беллярминомъ и Солья и оканчивая совре- 
меннымъ профессоромъ каноническаго права Филлипсомъ, раз- 
вили его съ ученою полнотою и посл$довательност!ю. Государи 
Европы, въ лицф своихъь защитниковъ, государственныхь чи- 
новъ, парламентовь и юристовъ, въ противоположность пап- 
скому, выработали другой взглядъ о самостоятельности госу- 
дарствъ, независимости свфтской верховной власти отъ паиъ, и 
о пред$лахь вмЪфшательства римского первосвященника, какъ 
главы латинской церкви, въ дЪла другихъ государствъ. 
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По ученю папъь и ихъ канонистовъ, весь м!ръ составляетъ 
область (дюцезъ) римскаво первосвященника, какъ единственной 
власти на землф, намфстника Г. Христа. Полновластяе папъ об- 
нимаетъ не только, такъ-назывяемыя, д®ла духовныя, но и св$т- 
сыя. Всякая власть происходить отъ Бога, а папа представи- 
тель его на землЗ; поэтому только та власть имФетъ законное 
значен!е и право на существован!е, которая поставлена или 
признана папою, единственнымъ обладателемъ божественнаю 
права на земл$. «Во сколько душа выше тфла, во столько власть 
папы возвышается надъ всякою иною властью». Свфтевше госу- 
дари должны быть только исполнителями его повел ний. Папа 
Сильвестръ, въ виду «непослушаня враговъ церкви, передаль 
императору мечъ только для ихъ наказан!я». «Можетъ ли быть 
и сомнзне въ томъ, —говорилъ Иннокений [У— что папа, кото- 
рый будетъ судить ангеловъ на небЪ, не могъ бы судить дфхь 
ма сего. Ошибаются т$, которые полагаютъ, что папы полу- 
чили власть отъ императора Константина; напротивъ, она, осно- 
вана |. Христомъ, онъ передалъь св. Петру. во власть небо и 
землю», а папы прямые насл$дники св. Петра 1). 

Намъ скажуть, что это — среднев$ковое учен!е, утратившее 
всявое значен!е въ наше время. Безъ сомифн!я, такое ученле 
не можеть имфть никакого современнаго значення не только въ 
отношени къ Росси, но и во всфмъ другимъ европейскимъ го- 
сударствамъ, даже латинскимъ по исповфданю. Но ультра-мон- 
тансые богословы и ванонисты проповфдуютъ его до сихъ поръ; 
папы никогда отъ него не отказывались, и ШЙ [Х весьма недавно 
напомнилъ о немъ Европ$ въ пресловутой Энциклик$ 1864 г. 
декабря 8-го. Только въ новыя времена утративъ силу, римсый 
дворъ, допускающий всевозможныя сдфлки съ совфстью, позво- 
ляетъ себЪ д$лать уступки свфтекой власти, «подчиняясь усло- 
вямъ времени». Плодомъ этихъ уступокъ и были конкордаты. 
Но заключая ихъ, папы признаютъ обязательную силу только 
въ отношени къ одной изъ договаривавшихся сторонъ; сами же, 
напротивъ, предоставляютъ себз право постоянно требовать но- 
выхъ уступокъ со стороны правительствъ, обходить и не испол- 
нать услов!й конкордатовъ и даже совсфмъ уничтожать ихъ при 
первой надежд заключить боле выгодныя, или и вовсе не ст$- 
снять своихъ дФйстьй никавими условями, не ограничивать сво- 


:) Мы могли бы привести многочисленныя свихётельства, но ограничимся ука- 
занемъ на сочинев!я Лорана, ГЕр\Иве её ?Ела+ ч. 2, стр. 158 и саяФх., и Гизелера, 
КисверрезсЫсШе ч. ХТ, 58 54, 59 и др., ГД собрано много выписокъ изъ сочиненй 
латинскихь богослововъ и каноннстовъь среднихъ вЗковъ. 
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его полновластия, составляющаго одинъ изъ существенныхь дог- 
матовъ латинскаго исповфданя. Истфля французскихъ конкор- 
датовъ можеть служить недавнимъ примфромъ, Лишь только 
Людовикь ХУШ вступиль на Шрестоль Францш, папа отвергъ 
прежне конкордаты и пытался заключить новый, въ 1817 г. 
юная 11-го. | } 
На конкордатъ съ Росаею, съ самаго его появленя, папа 
не смотр%лъ, кавъ на овончательныя условя, установивиия от- 
ношен!я между нашимъ правительствомъ и латинскою церковю, 
но тольво кавъ на начало и первый шагъ къ вынужден!ю даль- 
нфйшихъ уступокъ съ нашей стороны. Взглядъ нашего прави- 
тельства, въ этомъ случа$, былъ совершенно противоположенъ 
римскому. Оно полагало, что конкордатъ дасть возможность 
окончательно устроить отношенля къ Риму и—если бы посл$до- 
вали дальнфйпие переговоры—то въ духь мира и сомаяля, по 
вопросамъ несущественнымъ. ДЪйствительно, сдфлавъ вс воз- 
можныя уступки 0у706нымз требоваюямъ главы латинской цер- 
кви, оно, конечно, не могло придавать особеннаго значеня его 
политическим притязатямъ и полагать, что римсвй дворъ бу- 
детъ настаивать въ этомъ случа еще съ. большею силою. Въ 
письмз къ Григор ХУТ, 15-го ноября 1847 г., императоръ 
говорилъ: «Надфюсь, что взаимныя дфйствья не замедлять уб%- 
дить всзхъ, что между двумя дворами водворилось сотласе». 
Но въ записк$ 1866 г., Ши ГХ говоритъ, что «конкордать 
1847 г. обфщалъь новую эру въ сношешяхъ съ Росаею; одна- 
коже недолговременны и скоропреходящи были надежды (ша 
Ъгеуе е развароеге Фагопо |е сопсерНе врегап2е)», и жалуется 
между прочимъ, что конкордатъ не довольно торжественно быль 
обнародованъ и притомъ съ пропускомъ предисломя къ стать- 
амъ. Почему же этому предисловю римсый дворъ придаетъ 
такое важное значеше? Потому, что всякую уступку со стороны 
другихъ государствъь онъ считаетъ только началомъ къ дальнЪй- 
шимъ и большимъ уступкамъ, а въ этомъ предислови сказано, 
что уполномоченные, утвердивъ вошедийе въ составъ конкор- 
дата правила, мнопе друпе вопросы оставили для дальнзйшихъ 
переговоровъ !). Объявляя во всеобщее свфдфе о заключения 


1)... её сиш ворег р]апЪфав Виа шо сарыЪЬиз Впеш аНаиеш аззедаоН {аегиу 
её аа гезепё абис сошропеп4а, вирег чиоав П4еш решроепыаги М. ВЗиае Норегало- 
гв вропаепь, ве ошпеш СаЪегой в01 сопеегайопет ©85е гетосатагов, сопуецеш е8$ 
ех штадие раце, ш Ягша гетапеше сопопе геёрепй! п асы верагаю сарНа, чае 
пот!8 @ашаот на ас тасвабош ив пиег 8. Ве! а4т!118т08 © воае М. ппрепаНа Ге- 
аиша Ш Вас ше шщепам варрейнарарь дезечерих {п ргаевецй расогию ващиза, 
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конкордата, какъ радостномъ событш для латинской церкви, 
ШП [Х, въ аллокущи 3-го юля 1848 г., также заявилъ, что 
предстолтъ еще переговоры о важн®йшихъ вопросахъ. Въ письм 
къ императору, августа 10-го, 4847 г., онъ выражаль надежду, 
что его великодупзе поможетъ и по этимъ вопросамъ достиг- 
нуть соглашеня. Наконецъ, въ булл$ 1848 г. 1юля 5-го, о 
приведени конкордата. въ исполнене, папа говорилъ еписко- 
памъ: «Хотя съ помощю Всевышняго многое по сему предмету 
мы успфли опредфлить, въ чемъ всепресвфтлёйпий государь ис- 
кренне и благосклонно желанямъ нашимъ споспфшествовать из- 
волилъ, не менфе того мнозочисленныя и величайшей важности 
отношен1я предстоить еще привести въ желаемое устройство, 
какъ это изъ произнесенной нами и обнародованной консисто- 
ральной р$чи ясно и очевидно открывается». 

ДЪйствительно, при самыхъ уже переговорахъ о конкордат$, 
кардиналъь МЛамбрускини предлагаль нашимъ уполномоченнымъ 
мног1я требован1я, на которыя они отвЗчали или отрицательно, 
или откладывали ихъ до дальнзйшихъ переговоровъ (а4 теЁ- 
геп4ит). Поэтому и составленъ былъ особый иротоколё, под- 
писанный уполномоченными по заключени конхордата, 1847 г 
1юля 22-го (августа 3-го), въ которомъ изложены заявлены 
римскаго двора въ 12 статьяхъ. 

Гребован1я Рима заключались въ слдующемъ: . 

1) Чтобы папа имфлъ право непосредственно и свободно 
сноситься, вкакъ съ латинскимъ духовенствомъ, такъ и м1ря- 
нами по дёламъ совъсти и вообще по духовным дфламъ (п. 1). 

2) Отм$нить назначене въ секретари консисторй свфтскихъ 
лицъ и особенно не-латинскаго исповзданя (п. 2). 

3) Дозволить супругамъ латинскаго исповфдашя, при см$- 
шанныхь бракахъ, т. е., когда одна сторона принадлежитъ къ 
православной церкви, не подчиняться въ дфлахъ брачныхъ юрис- 
ДИЕЦИ православнаго духовнаго суда, а обращаться въ. латин- 
сые духовные суды, и вообще отмВнить постановленшя о см$- 
шанныхь бракахъ (п. 3 — 5). 

4) Изм$нить порядокъ суда по дЗламъ брачнымъ между ка- 
толиками (п. 6). 

5) Отифнить постановленя о возраст для вступленя въ 
монашество, о школахъ при монастыряхъ, о раздфлени мона- 
стырей на штатные и сверхъ-штатные (загпишёгалгев) и объ. 
упразднени провинщэаловъ (п. 7). 


гез. иае Бас пздие сопзМицае вппё доаедие розё ришв шой} оНемогев (гасваёотев ш- 
сера перобопешт регйс!епе. Евро. аоситеп+. М. 111, етр. 74. 
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6) Новому херсонскому епископу назначить двухъ суффра- 
гановъ: одного въ Тифлис®, другого въ Саратов$ (п. 8). 

7) Возвратить имущества, отобранныя у церквей и монасты- 
рей (п. 9). 

. 8) Учредить особаго утатскаго епископа для империи (п. 10). 

9) Отм$нить законы противъ прозелитизма латинсваго духо- 
венства (п. 11); и наконецъ, 

10) Изм$нить присягу на вфрность императору, ибо она — 
«оскорбляеть совЪсть католиковъ и не можетъ быть ими испол- 
нена, безъ отказа отъ евангельскаго предписан1я: ептщев досеёе 
отзпев ретёев (п. 12)». 

Уже эти притязан1я должны были послужить поводомъ къ 
дальнфйшимъ сношен1ямъ нашего правительства съ Римомъ. 
Чтобы удовлетворить въ н®которой м3р$ его требоватямъ и под- 
держать соглаяче съ папою, въ виду происшествй, взволновав- 
шихъ западную Европу въ 1848 г., наше правительство само 
начало переговоры по нфкоторымъ вопросамъ, изложеннымъ въ 
протоколЪ. Въ нот$ графа Нессельроде, 7 апр%ля этого года, 
сказано, что сношеня наши съ римскимъ дворомъ — «доказы- 
ваютъ ему желанше императора ускорить, на сколько это отъ 
него зависитъ, окончательное соглашен!е съ святымъ престо- 
ломъ, какъ по исполненю уже заключенныхъ условй, тавкъ и 
по вопросамъ, по воторымъ наши уполномоченные, при совз- 
щан!яхь въ Рим, не достигли непосредственныхъ соглашенй. 
Между этими вопросами, оставшимися нерфшенными,. мы считаемъ 
наиболЪе важнымъ —вопросъ о подсудности д$лъ брачныхъ и цер- 
ковныхъ, на который указано въ \У]-Й стать$ «протокола». 

При переговорахъ по этому вопросу въ Рим, наши упол- 
номоченные предлагали учредить дв$ первыя степени суда по 
этого рода дЗламъ, на основани постановленя Бенедикта ХУ, 
е! плзегайопе, что было принято и внесено въ конкордатъ. 
Что же касается до третьей степени, то они говорили, что рус- 
ское правительство готово, съ сотламя римскаго престола, уста- 
новить для этихъ дфлъ особый про-синодальной судъ въ Петер- 
бургЪ, съ тфмъ, чтобы ему были подчинены и дфла этого рода, 
возникающия въ царств$ польскомъ, въ замфнъ временной &по- 
стольской коммисси, учрежденной въ Варшав$, на основанши 
буллы Григоря ХУТ 1838 г. Очевидно, наши уполномоченные, 
съ нфкоторыми быть можеть изм$ненями, предлагали Риму тотъ 
порядокъ, который уже существоваль въ Росси и не предста- 
влялъ никакихъ неудобствъ и затрудненй, т. е. подчинить эти 
дла въ послфдней степени суда римско -католической коллеги 
въ Петербург%. 
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Но именно этого и ме хот%лъ Римъ, никогда не признававший 
этой коллеги и почил ея учреждене за попытку ограни- 
чить власть папы въ предФлахъ русской импери. Въ отв$тъ на 
это предложене, кардиналъь Ламбрускини представилъ другое 
мн$фне; онъ предложилъ для этого рода дфль установить ' сл#- 
дующий порядоъ: «Нервыя двЪ степени суда должны быть устроены 
на основаши постановленй Бенедикта ХТУ; для д$ль, разсема- 
триваемыхъ археписвопами въ первой степени суда, на право 
разсемотр% я во второй степени получать уполномоче а4 дат- 
Ччеппаю (на пятнадцать лЗтъ) особые судьи шт рагаЪиз (вн$ 
общей 1ерархической подчиненности). ТЪ же судьи составятъ и 
третью степень для дЪлъ, воторыя судитъ армепископъ во второй. 
Архепископы могилевсый и варшавеюй, по прим$ру баварскихъ, 
получать уполномоче а4 датаиеппииия на взаимное право суда 
въ третьей степени этихъ дЪлЪ, возникших ВЪ ИХЪ епархяхъ. 
Посл третьей степени суда должна быть допущена аппеллящя 
въ Римъ». 

Разноглае, какъ и замфчено въ нотБ графа Нессельроде, 
относилось ВЪ собственном» смысл только въ третьей степени 
суда въ этихъ случаяхъ. «Мы полагаемъ, сказано въ ней, что 
самый простой способъ разр$шить удовлетворительно вопросъ и 
изб жать многочисленныхъ затрудненй, состоитъ въ томъ, чтобы 
съ нашей стороны отказаться отъ мысли объ учрежден!и особаго 
суда, который бы разсматривалъ въ третьей степени дла этого 
рода и согласиться на апеллящю прямо въ Римъ по вефмъ дф- 
ламъ, которыя уже разсматривались во второй инстанщи суда». 

ВелЪдете этого предложения установленъ былъ такой по- 
рядокъ, что «первую степень духовнаго суда по д$ламъ этого 
рода составляютъ м$стные епархальные епископы, & въ арх!е- 
пархи — архепископъ, съ своими консисторями; вторую, по д$- 
ламъ рфшеннымъ въ первой степени епископами — архепископъ, 
а по т$мъ, которыя были раземотр$ны имъ архепископомъ въ 
первой степени — епископъ одной изъ епархш ближайшихъь къ 
архепархли, по предварительному назначеню папы. Затфмъ, 
въ случа несоглаая р$шен!й въ двухъ .первыхъ степеняхъ ду- 
ховнаго суда, а равно и по.апеллящямъ, жалобамъ и проте- 
‚ стамъ, раземотр5ве брачныхъ дфль предоставляется римскому 
престолу». Вникая. въ значене этихъ правиль, въ ихъ прим$- 
нени въ вопросамъ возникающимъ въ жизни, нельзя не зам$- 
тить, Что бюровратичесый характеръ, мелочной и формальный, 
римекаго правительства, занятый тольво отвлеченными разече- 
тами и выгодами Рима, и не обращаюцщй никакого внимая на, 
затруднен!я для. частныхь лицъ, вполн% выразился въ этомъ по- 


< 
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становленши, кавъ это зам чено и въ ноч% графа Нессельроде 1), 
хотя эти правила упростили первоначальныя предложеня Рима. 

«Другой вопросъ, въ отношении въ которому императоръ 
счелъ возможнымъ согласиться съ предложенями Рима, сказано 
въ этой нот, васается до назначеня второго суффрагана для 
херсонской епархи. Такимъ образомъ, `желане святого престола 
будетъ исполнено, но только съ тфмъ условемъ, чтобы Тифлисъ 
не былъ назначаемъ м%стомъ постояннаго пребывая этого епи- 
скопа-суффрагана. Мы ограничиваемся въ настоящее время только 
этими двумя вопросами. Когда же вс епископсвя каеедры бу- 
дутъ замфщены, то эти епископы могутъ начать соглашеня и 
по другимъ. вопросамъ, до которыхъ, безъ ихь участя, мы не 
касаемся». 

Безъ сомнзн!я, римсый дворъ съ радостю приняхъ эти 
уступки со стороны Росси, что и выразиль кардиналь Ламбру- 
скини въ нот въ нашему посланниву г. Бутеневу, 2-го юля 
1848 г. Папа поспшилъ утвердить кандидатовъ, представлен- 
ныхь на епископсвя каеедры, очевидно, съ тою цию, чтобы 
получить новыя уступки и по другимъ вопросамъ, увазаннымъ 
въ 0с0бомъ протокол къ вонкордату. Но уступки русскаго пра- 


вительства на этомъ остановились. Другого рода вопросы послу- 


жили предметомъ для дальнфйшихъ переговоровъ съ Римомъ, — 
вопросы о затруднен1яхъ, возникшихъ по случаю приведен!я въ 
исполнен1е постановленй конкордата. 

. Римсый дворъ радовался заключеню конкордата, только 
какъ началу для дальнфйшихъ съ его стороны требовашй и 
дальнзйшихь со стороны Росаи уступокъ. Въ собственномъ же 
смысл®, самый конкордатъ вовсе не удовлетворяль его желанай. 
Точно тавже онъ не удовлетворяль и желашй Росби и про- 
извель непрятное впечатхВве на русскихъ. 

Не входя въ разсмотр$ не, завлючавшихся въ немъ, отхВль- 
ныхь постановленй, въ то время еще не многимъ извфстныхъ, 
самая мысль о заключении вконкордата съ папою не внушала со- 
чувств1я. Нисколько бы не показалось страннымъ, еслибъ этотъ 
вонкордатъ касался только царства польскаго, гдФ господствуетъ 


въ народ латинское испов$дан!е;- прим ры: хругихъ европей- 


свихъ государствъ могли“бы объяснить его появлене. Но въ от- 


- 


1)...П её ут да’ теваНегай 4е семе шагсЬе ппе а со 6 4е раз ропг 1е6 
рагНез арреПапёев, ша!в сейе сопяабгайоп запга!№ 4’а04а06 шов попа атгёег дае войз 
етоп8 сошр\еетеп 4апз 168 упез её ев ицепНопз ди 8. Реге, ропг ептауег 1е8 всап- 
4епх ргосёз 4е 41взо]айоп 4и шапаре. Нота 16 1юня 1848 г. Евров. досптет. № ХИ 
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ношени къ Роса, даже къ тёмъ губермямт, которыя входили 
нъвогда въ составъ польско-литовскаго королевства, — посл при- 
соединеня унатовъ въ православной церкви, самая мысль о не- 
обходимости международнаго обязательства съ иностранною дер- 
жавою, по дфламъ вфры, казалась непонятною. Въ стран%, какъ 
Росая, гдЗ терпимость вфроиспов дан!й признана не только за- 
конами государства и распоряженями правительства, даже съ 
изысканною подъ-часъ предусмотрительностю, но и нравами на- 
рода и общества, казалось бы, вовсе не предстояло особенной не- 
обходимости для мФестностей, населенныхь русскимъ народомъ, 
исповфдующимь восточное православе, входить въ торжественныя 
обязательствя съ представителемъ латинской церкви. 

Гнеть истори, хотя недавняго, но все-таки продолжитель- 
наго времени, когда эти губернши находились подъ владычествомъ 
Польши, окззалъь и, можеть быть, не могъ не оказать въ этомъ 
случа вмяня на отношеня наши въ римскому престолу. Гу- 
берши, вошедпия въ составъ новыхъ предфловъ римско-католи- 
ческихъ епархий (Могилевская, Витебская, Гродненская, Курлянхд- 
свзя, Ковенская, Минская, Клевская, Волынская и Подольская), уже 
входили прежде въ округи латинскихъ епархй бывшей Р%чи 
Посполитой, въ которой господствующимъ исповздашемъ призна- 
валось римское, а вс остальныя причислялись къ гонимымъ и 
пресл$дуемымъ. Древнее православе этихъ областей, посл со- 
вершившейся уни, римсвй дворъ и польское правительство, какъ 
послушное оруде въ его рувахъ, считали окончательно поб%ж- 
деннымъ. Оно, какъ нФкогда господствовавшее въ этихъ корен- 
ныхъ русскихь странахъ, преимущественно подвергалось пресл®- 
довашямъ. Во время существован1я польскаго королевства, пра- 
вославное народонаселене этихъ областей и духовенство, по- 
стоянно обращались къ единов8рной Росми, прося о заступни- 
чествВ и покровительств®. Съ присоединещемъ ихъ въ Росеи и 
возвращешемъ ун1атовъ въ православе, судьба этихъ областей 
должна была измнитьея, а вмфет$ съ тфмъ, измфниться и зна- 
чен!е латинской церкви и ея 1ерархи въ этихъ предФлахь им- 
пери. Изъ господствовавшей полновластно эта церковь превра- 
тилась въ терпимую; ея 1ерарх1я, независимая отъ государ- 
ственной власти, управлявшая даже ею, кавкъ это было въ Польш$, 
и признававшая лишь одно полновласме папъ, должна была 
отказаться отъ политической дзятельности, покориться законамъ 
государства и заботиться только о духовныхъ, а не о мрскихъ 
дфлахъ. 

Безъ сомн®вя, въ глазахь Рима такое положене латинской 
церкви, привыкшей господствовать надъ правительствомъ, на- 

Томъ [. — Янвдрь, 1868. - 5 
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` сильно совращать въ свое испов$даше и упорно преслЗдовать 
друг1я, представлялось гонешемъ, едва не напоминавшимъ пре- 
слфдован!я христ1анства въ первые вЗка языческими императо- 
рами Рима! Григор ХУТ въ эллокущяхъ 22 ноября 1839 г. 
и. 22 1юля 1842 г., оплакивая судьбу латинской церкви въ пре- 
дВлахъ импери, выражал однакоже надежду поправить дЪло. 
Посредствомъ переговоровъ съ русскимъ правительствомъ, Римъ 
желалъ достигнуть того, чтобы доставить латинской церкви и 
власти папъ то же положеше, въ которомъ она находилась въ 
польскомъ королевств. Конкордатъ считался первымъ къ тому 
шагомъ. 

Такое значене конкордата съ Римомъ очевидно не могло не 
возбудить опасенй и сомнфнй въ общественномъ мизнш рус- 
скихь. Но внзшнимъ признакомъ, возбуждавшимъ общее вни- 
мане, было учреждене #0в0й латинской ‘епархии, — херсонской, 
обнимавшей всю Бессараб1ю, губернии: Херсонскую, Екатерино- 
славскую, Саратовскую, Таврическую, Астраханскую и весь За- 
кавказск1й край. И эти области, отторгнутыя русскимъ мечемъ 
отъ азатеваго варварства, гдБ находилось незначительное коли- 
чество римскихъ кватоликовъ, присоединялись ко всемрному вла- 
дычеству римсваго престола. Херсонъ, гдф сватой Владимръ 
принялъ крещен1е, небольшой городъ въ импери, не имЪвпий 
въ То время православной епископской каеедры, превращался 
въ резиденщю латинскаго епископа, съ двумя суффраганами, 
вапитуломъ, соборнымъ храмомъ, семинарею и тому подобными 
принадлежностями епископской каеедры! 

Такимъ образомъ, договоръ, заключенный между двумя сто- 
ронами, не удовлетворилъ ни ту, ни другую: Риму внушиль лож- 
ныя и неосуществимыя ‘надежды, Росси — опасентя въ возмож- 
ности его исполнить, не пожертвовавъ нарбднымъ достоинствомъ 
и значешемъ православной церкви. 

Едва быль заключенъ конкордатъ, какъ уже возникъ вопросъ 
о примбненши 25-й статьи, въ воторой постановлено, что препо- 
давателями въ семинаряхъ и академш не-богословскихь наукъ 
могутъ быть и свЗтсыя лица, но непрем$нно латинскаго испо- 
вфданя. Нотою 16 ноября 1847 г., графъ Нессбельроде пору- 
чилъ нашему посланнику въ Рим обратить внимане папскаго 
правительства на неудобства при прим$ненши этого’ правила на 
дВлЬ. «Трудно и часто . невозможно, говорится въ этой нот%, 
найти способныхь преподавателей непрем$нно латинскаго испо- 
вздашя, особенно въ отношени къ каеедр® русскаго языка. 
Принимая усломе о вфроисповз дани въ етрогомъ смысл, при- 
дется лишать учебныя заведеня хорошихъ преподавателей рус- 
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скаго языка и словесности, единственно способныхъ принесть 
пользу. Мы вполн® соглашаемся съ требован1ями римскаго двора, 
чтобы науки богословсмя, философсвя и исторя церкви препо- 
давались духовными; но, что касается до тзхъ предметовъ, пре- 
подаван!е которыхъ поручается свЪтскимъ лицамъ, то, кажется, 


ученыя достоинства преподавателей должны обращать на себя. 


болВе вниман1я, нежели ихъ вфроиспов$ дате». Тащя же зам*- 
чан1я предлагали и наши уполномоченные еще при перегово- 
рахъ объ этомъ вопрос въ Рим. Поэтому, въ нот говорится 
далЁе: «Принимая въ соображене сообщеня графа Блудова, 
римсюме уполномоченные обратили вниман!е‘ на эти доводы, но 
прямо не р$5шились принять за правило, чтобы въ этихъ слу- 
чаяхъ допускать преподавателей не-латинскаго исповфдан!я, по- 
тому, чтобы не нарушать принятыхъ святымъ престоломъ началъ. 
Но, поддерживая начало, слёдуетъ однакоже допустить нЪвоторую 
терпимость въ его прим$нени». Но слово «терпимость» неиз- 
взстно римскому двору, и потому онъ отвфчаль, 24 января 
1848 г., что лучше въ этомъ случа вовсе не преподавать, вре- 
менно, тЪхъ предметовъ, по которымъ нельзя найти знающихъ 
преподавателей латинскаго испов$даня, т. е. чтобы въ русскихъ 
учебныхь заведеняхъ не преподавать русскаго языка и словес- 
ности! Конечно, подобное требоване, быть можеть и согласное 
съ желашями поляковъ, не могло быть исполнено руссвимъ пра- 
вительствомъ. Между т$мъ, Шй [Х выставляеть это обетоятель- 
ство, какъ «пресл$доване и угнетене латинской церкви». «Не 


смотря на положительныя заявлен1я римскаго престола—сказано - 


въ записк$ папскаго двора 1866 г.—на нЪкоторыя каеедры были 
назначены профессора - схизматики, и молодымъ влерикамъ дана 


была въ руководство ядовитая исторя схизматика Устрялова !), 


въ которой ненависть къ католикамъ соперничаетъ съ недобро- 
совЗстнымъ изложен1емъ событ!й и клеветами на католическую 
церковь». Не хотЗлось-ли Шю [Х, чтобы русское правительство 
въ своей столиц предпочло пПреподаване русской истори по 
руководству какого нибудь Духинскаго! 

Это странное заявлене римскаго двора составляетъь впро- 
чемъ, простое повтореше того, что писаль, 10 мая 1851 г., 


` митрополить Головинсюый, въ тайно отправленномъ къ пап до- 


несени о состояи латинской церкви въ импери и о препат- 


1) АЙоме 41 в езврНеие @1сЫагалоп] в! попуиауапо а доеПе са фейге рго{езвог 
зовщаНс!; е #1 аауа а! рЛоуат сШеме! рег 1езю ]в мойа уепепова 4е10 всзтаНсо 
Озкаю, леПе 41 си! рарше 1а шаПрпИ» уегзо 1 саю|с! датерйа соп ]а ша]а #е4е ре} 
тассопы е соп 1а саатша сотита 1а сЫеза Вотапа. Езров!=. оси. стр. 25. 
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стыяхь ко введею въ дЪйств!е конкордата со стороны мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ '!). Въ обширномъ послами этотъ 


1)... СошИев Мевзегойе её В]опдот’ отшпет ]ар14еш шоуегипь, иё сопуейно ейесбита 
вициа зогНаит, ве ге!рва, поп аНат оЪ сапзат Вап@ шаМат у18 её еЯсас1ае т Бос 
пебоНо ехегсею. Мпимеги ащеш ПВаз (внутр. дёлъ), даой р]аепаш Вапе!ат Гарегабот8 
пасбитл её, пегуиз её апипа гегат регепдагот её Узет!апиз БЕгрИзлт, @тесог дераг- 
$атепи, 1110818811108 есс]езае сафоПсае Во5йз. Вгеу1в1та е)аз МортарЫа рат обепай 
зсорищ, диет паребат поз гаи ге]айе а@ Ядет саёфоЙсат 1 ргорови!. А ргнтогаив 
соттсоН 801 риЪ1с1, #ас4ив езё {ато5ив рег ше41а у1о]етфа, даБиз п808 е5ё п соШрепд в 
12 опош 41уег88 вес п 1рва всЫзта ехепИиЪиз: 14дие е! арего а4\ат а4 вуподаю 
вс зтайсиш, ш 90 омлет у! ааБЪой а4 ехиприепдат м ипрего гизззасо есс1ез1ахи 
сатоНсат Ваепашт. [3 е8ё виа уаНТИе, п1и!8, Фаше, шсагсегайопЪиз, азНрайопедие 
попдиаш 886 дерогаЪещ ипИогиш 4ейесНопет а& йпет изце регдихН; 38 ш сопыШа- 
Ъи]о Ро1осепы, т дао Ваес гез во]етп!ег а4 {астепаит #асот репгасаъааг, регзопата 
сабо в, рготоютв её саги! с! арефай; {1апдет ш гешопегайопеш ваагаш ааНабата 
14ет 7рзе зсМвтайсив а@ @раНжет @тесюгз дерабаштепи, си! саозае те! р1от!в побгае 
заЪзийь, е]еудаз е85 оМютёа еодеш 4етроге весгеёа паёгасНопе п 4аа диаув оррог- 
бпИае, сафо|Псв еапдет вомет ас пп18 ргаерагаге, уе] пошегиш еогош а Фет &- 
о таеге, а0ё за\ет ошп!а перона ессез1азН са, уо]айв 88. сапоп ов, роыемай ая! 
виЪ4еге!. Ех все {асе ргаеу!4ег! рой Бишзтой! Воптет, пЙ Ниетвашт а4е- 
теНсуагаш, дпо@ Газегуйгеё а4 аЪоепйаш сопсогдаат, ронив аа агат ошпеш ю!ваоа 
а4 геНоеп4от еогаш, Чиае аш роз ех шап аз ев ш регрееш позёгае в. ге!!10018 
11 июрейо рго@егап.—"Такъ описываль М. Головинсый того, передъ кЪмъ онъ пресмы- 
кался въ это время и прикидывался его другомъ. Мы выписали эти строки потому, . 
что они показываютъь характеръ латинскаго прелата - поляка и не могутъ повредить 
В. В. Скрыпицину, имя котораго не забудетъ Росе!я. Объ обнародован!и конкордата, 
Головивеый писалъ: п!ВПовесшв фашеп Вад танйсай отв шшмегиат, чоо4 воаша БаЪеё 
роезымешт ехесиНо018, апефиат уепит еззеё а4 ехедиепдит, оШепаз аНсаНавев га 
900718 разви ропеЪаё, СаоНсогат егаф сопеогдай агЫспоз ргошиате ео шойо, дао 
от 18 ]ех 1 регреймиа оЪИапз арий пов ргоши]ат! сопзиеуй, 1941е ео тов! апоа 
ехесийо еогаш регёпеяф зипи] её а4 рофевимеш с!уПеш. 0% {5 йаг Шишта 4ес!в0 ропашг, 
Ча табоое атйсий В! ш ипреПо ргошиват! деЪеапь, сопуешешег ппрегаюмв уоааы 
сошти8вю ех Чиабаог регвотив, зсШсеё ех Меввейгоде, В1оп4о%ж, шниво сов еже 
Рего\зКу её шие то герп: Ро]оп!ае 'ТагКо], сопзйниа езё. Ооо ри! зойгартат +а]егоое; 
0$ сопсотдаит ппа сит саезагео шапаа{о 4е шоге 1гапзшегеат а4 вепафит, 901 Шаа 
рег Зоиии Ипрегний фатапаш ]едет ри сагеь вей шиищег сао!еи8 Тотко| $ сов- 
тапаш вещепйат, п пешре сопсогазат рагЫса]ат! ‘апт шойо уа ер1зсорв сомша- 
п1сегаг, саш Бос ото войгавю РегочзКу вциш а@щих!, адео п ш сот опе ра- 
тНаз уоогит п итатаце рацеш етешаь, диат прегайог, рагисиат сошташсаНот 
эАЪаегепв, геш Фоаш аЪво]у. ЕКащогев ;кИог ге! са\ВоНсае сопуо]атиоЕ а4 аа рчЪи- 
сайд! шей а, чифиз сопсог4ай агысаН уши 1ерйв оЪипеги роввепф. Рговреге сот \, пё 
порегаог а ехрейопет зиаш Напрайсаш ргоесвив вй а4 отфеш Моздиа ехсЦапб 
Ц вп авазт! паНбопа]в сапва. О. В1оп4ом, ди: Паш ш Ишеге сопвафив ев, агтрлепз 
оссазопет ех ео, чиод шшиегат зшисат РешороЙ регтапеег\ оррогапо 1етроге 
опий аб 1орегыоге Псепыат поп зом тот сопсотажат, веёй ейаш ЦИегае 
аровоНсаз ессежат саВоЙсат шп Вивма сопсегпен(ев {ур1в ехсиепа; ео Япе, и Ваес 
досптета {аш роёемай врийаа|, Чат СН ‘тазшвза ЭП ппо еойешдие фетшроге ио- 
регауй а Саезате, аё сопсогдаиш шт ишуегваЙ сод{се ]ериш Ширегй ропегефг, Баес 
Ша гев поПаш Висовдце ехНаш Бафай. Тамъ же, № ХУШ, стр. 48 я 50. Эта пфль 
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прелатъ, пресл$дуя польсмя цфли, въ самыхъ мрачныхъь крас- 
кахъ описываетъь положен!е латинской церкви въ импери и не 
останавливается ни передъ какими клеветами противъ нашего 
правительства. «Римъ, .какъ говоритъ историческая записка, при- 
зоженная къ нот$ нашего канцлера, отъ 7-го января 1867-го 


‚ года, постоянно стремился нарушить и перейдти т$ пред$лы», 


которые были постановлены` вонкордатомъ для латинской церкви. 
«Сущность католической церкви` состоитъ въ нетерпимости, пи- 
салъ пансвй статсъ-секретарь Консальви въ 1804 г. къ кварди- 
налу Капрар$; въ отношени къ Росси и Польш$ папа остался 
вфренъ этому началу». При всякомъ затруднени, возникавшемъ 
при исполнени конвордата, папа не только не оказывалъ по- 
собля нашему правительству —напротивъ, пользовался каждымъ 
такимъ случаемъ, чтобы переступать за установленные конкор- 
датомъ предфлы и предъявлять свои требован1я. Онъ постоянно, 
тайными путями, въ нарушеше коренныхъ постановленй имперли, 
сносился съ поляками-епископами и придавалъ вру всфмъ ихъ 
заявлен1ямъ. 

Учрежден1е новой херсонской епархш и составлене списка, 
вефмъ латинскимъ приходамъ и монастырямъ въ импери, пору- 
ченное конкордатомъ могилевскому митрополиту, послужили по- 
вохомъ къ новымъ столкновенямъ съ Римомъ. 

Хотя римеый дворъ и согласился на перенесен1е епископской 
каеедры изъ Херсона въ Тирасполь (нота 26 августа 1852 г.), 
однако постоянно требовалъ, чтобы назначенный въ эту епарх!ю 
еписвопъ былъ немедленно отпущенъ изъ Петербурга въ свое 
м$стопребыван!е; между тзмъ, какъ это замедлялось потому, что 
требовало значительныхъ издержекъ и времени на устройство по- 
м$фщен!я для него, капитула и семинари. Сверхъ того, конечно, 
русское правительство понимало, какою грозило опасност!ю учреж- 
ден1е этой епарх1и господствующей церкви, и не оказывало осо- 
бенной ревности къ тому, чтобы способствовать латинской про- 
паганд$. Не нужды паствы, весьма немногочисленной, вызвали 
учрежден!е этой епархши, но цфли, клонивипяся къ распростра- 
неню латинской пропов$ди въ этихъ областяхъ, отдаленныхъ 
отъ средотощя государственнаго управлен1я. Что эту именно 
цфль имЗль въ виду римсый дворъ, доказываютъ слфдующя 
слова папской буллы, 1848 г. юля 5: «Мы не можемъ удер- 


была однакоже достигнута въ послфдстви: при третьемъ издани Свода Законовъ Им- 
пери въ 1857 г., кь Х[ т. были присоединены уставы нностранныхъ исповфдан!й, и въ 
первомъ изъ нихъ, въ устав$ о управлен!и духовныхъ дёлъ хриспанъ римско-катозиче- 
скаго исповфдан1я, нашли м$сто постановлен!я конкордата 1847 г. 


ка 
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жаться оть того, чтобы здфсь еще и еще не повторить началь- 
нику херсонской церкви, чтобы онъ каждый разъ, когда того 
потребуютъ нужды его паствы, разсылалъ по всей епархи свя- 
щенниковъ, которые, исполняя обязанность мисбонеровъ, могли 
бы доставлять католивамъ вс духовныя пособя. Что впрочемъ 
для него тёмъ удобоисполнительнзе, что тавихъ священнивовъ 
уже постановлено содержать на счеть правительства. » 

Митрополитъ Головинскй, совершивъь путешестве по юго- 
восточной Росси, для личнаго обозрзтя края, ревностно при- 
нялся за составлеше вФдомости о приходахъ и монастырахъ, ко- 
торую, въ буллЪ, 1848 г. юля 5-го, поручалось ему представить 
пап въ шестимфсячный сровъ. Утвердивъ число приходскихъ 
церквей и монастырей, Римъ такимъ образомъ ограничиваль 
право русеваго правительства измФнять въ посаВдетыи, какъ 
количество приходскихъ церквей и границы приходовъ, такъ и 
число монастырей. Въ виду этого обстоятельства, камя же цзли 
долженъ былъ преслЗдовать не только польсый, но и вообще 
латинск!й прелатъ? Безъ сомнфн1н, удержать за латинскою цер- 
ковю какъ можно болфе приходовъ и монастырей, разсчитывая 
въ этомъ случаЪ не столько на потребности паствы, сколько преи- 
мущественно на пропаганду. Между тфмъ, послЪ присоединеня 
унатовъ къ православю, вс$ приходы и монастыри этой церкви 
должны бы исключиться изъ этой вЪломости. .Но смёшене въ 
устройств5 и управлени ун!атсвою и латинскою церквами, умы- 
шаенно введенное Римомъ съ цфмю ихъ смяня, давало поводъ 
при этомъ случа къ безчисленнымъ притазаняиъ. Во время 
присоединен1я утатовъ, конечно, нфкоторыя лица, особенно изъ 
духовенства и монаховъ, или остались ушатами, или прямо сое- 
динились съ латинскою церковю. Это обстоятельство еще боле 
усложняло дзло опред$леня числа приходовъ. Сверхъ того у 
римскихъь католиковъ было много совершенно безприходныхъ 
церквей, фимальныхь, и часовенъ, размножаемыхь съ един- 
ственною цзлю пропаганды. Захватить какъ можно боле при- 
ходовъ, превратить въ приходы фимальныя церкви и даже ча- 
совни, — вотъ чего хотёло латинское духовенство, поощраемое 
папскимъ дворомъ. Основываясь на ХХХ| стать конкордата, 
въ ЕоТОорой, при починк$ латинскихъ костеловъ, дозволялось 
обращаться въ правительству съ просьбами о вспомоществовани, 
оно желало, чтобы правительство при этомъ случа пособило во-` 
зобновить всевозможные костелы и часовни. 

Что касается до монастырей, то въ этомъ отношени прежде 
всего мы должны обратить вниманше на слёдующее обстоятель- 
ство. 


# 
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Буллою 1848 г. юля 5-го (ОшуетваН в есезлае сига), Шй ГХ 
поручалъь митрополиту Головинскому, чтобы онъ— «точиЪйшимъ 
образомъ опред$лилъ число, названя и границы приходовъ каждой 
епархи. Имя въ виду, что существующя нынЪ въ импери 
росайской обители и монастыри, кавъ мужеше, такъ и женсве 
(воторыхъ обр$тается бол$е ста), постановлено вполн$ сохранить 
и впредв вовсе не уменьшать ихъ числа, безъ предварительнаго 
и точнаго на ©4е уполномомя святзйшаго преетола, — повел$- 
ваемъ и предписываемъ сему же исполнителю, чтобы онъ въ 
т$хъ же самыхъ опред$левшяхъ (4есгей8) точнфйшимъ образомъ 
показаль число существующихь тамъ обителей и монастырей и 
подробно изъяснилъ, въ какихъ именно городахъь и въ какой 
епархи они состоятъ, какого ови обряда, исповданя, назван!я 
и правила (сауав отйцв, газ, попта@от!в её гехо]ае зп®), 
и сколько въ каждой обители и монастыр$ находится лицпъ, 
посвятившихь себя монашескимъ обфтамъ». Обращаясь въ кон- 
кордату, мы не находимъ въ немъ никакихь постановлений о 
монастыряхъ и ихь числФ. Но въ особомъ протокол, приложен- 
номъ къ конкордату, указано, что папское правительство требо- 
вало, чтобы число монастырей оставалось неприкосновеннымъ, и 
русское правительство не закрывало бы и тфхъ, которые уже 
были признаны излишними и существовали сверхъ опред$леннаго 
числа (загпатёгагез). «Уполномоченные императора отвфчали, 
что правительство не имфетъ намфреня уничтожать этихъ мо- 
настырей. Если же, вслдетые недостаточнаго количества мо- 
наховъ, установленнаго каноническими правилами, необходимо 
будеть заврыть н$которые изъ нихъ, то это посл$дуетъ съ пред-. 
варительнаго соглашен!я со святымъ престоломъ. Они согласи- 
лись, чтобы въ буллЗ объ утвержденши епархи было упомянуто 
о существующихь монастыряхъ !)». Но папская булла послЪ- 
довала прежде, нежели римскому двору сообщена была вЗдо- 
мость о. числ монастырей; притомъ самый протоколъ еще не 
быхь окончательнымь актомъ, утвержденнымь верховною вла- 
стю обфихъ державъ, а простою запискою о вопросахъ, предо- 
ставлявшихся для будущихъ переговоровъ. Папа поспшиль одна- 
во же воспользоваться частнымъ мнфшемъ уполномоченныхь и 
облечь его въ законную силу, которой, конечно, не могло рус- 
ское правительство безусловно подчиниться. 

Кавъ же должно было поступать русское правительство въ 
виду такого рода дЪфйствьй римекаго двора и латинскаго духо- 
венства? Кажется, не можеть быть и сомнзя въ томъ, что оно 


1) Езроше. досииещ, № ГУ, ст. 6. 





92 : ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


не могло принести въ жертву тюльской и латинской пропаганд 
своихъ подданныхъ, русскихъ и православныхъ, дозволивъь при- 
числить ихь въ латинскимъ приходамъ. Напротивъ, оно должно 
было положить предфлъ тавимъ дЬйстыямъ. Поэтому. оно оста- 
новило М. Головинскимъ составленную для утверждевя папы 
вфдомоеть о приходахъ и монастыряхъ, и закрыло, указомъ 6 
юля 1850 г., 21 монастырь и, велёдъ за тфмъ, еще н$ко- 
торые друме изъ числа сверхъштатныхъ, по недостаточному ко- 
личеству монаховъ и по нахожденю въ м$стностахъ, гд не было 
въ нихъ нужды, за неимфтемъ тамъ римскихъ католивовъ. 

Въ тавомъ положени находились наши отношеня въ Риму 
до вступленя на престолъ нынз царствующаго императора. 

Хотя конкордатъ послужиль поводомъ ко многимъ затрудне- 
шямъ, однакоже онъ имфлъ одно важное значеше. Римъ, хитро 
скрывая главныя цфли своей политики, конечно никогда не упу- 
сваль ихъ изь виду и пользовался важдымъ случаемъ, каждымъ 
благопрлятнымъ обстоятельствомъ, чтобы приближаться къ нимъ 
боле и боле. Медленный ходъ въ этомъ дВлВ наиболфе обз- 
щаль ему возможность усп$ха, не открывая сразу всей бездны, 
которая лежить между нимъ и Росцей. Но при завлючен1и кон- 
кордата, ясно обнаружились окончательные виды папскаго пре- 
стола. Подъ видомъ свободы латинской церЕви, онъ желалъ до- 
° стигнуть полной независимости ея духовенства и паствы оть 
русскаго правительства, и въ то же время подчинить ихъ полной 
зависимости отъ Рима, исторгнуть изъ рукъ Росс миллюны ея 
подданныхь и сдВлать ихъ подданными папы, создать въ нфдрахъ 
русскаго государства другое государство, отъ него независимое 
и враждебное. Политичесвя цфли Рима неразрывно соединены 
и съ релимозными, и религ!я служить могучимъ для нихъ орудемъ. 
Независимость латинской церкви означаетъ ея господство надъ 
всёми другими. Принадлежащихь къ другимъ исповфданямъ 
Римъ считаетъ или отступнивками, вакъ бывшихъь ушатовъ, или 
еретиками; и тёхъ и другихъ стремится обратить въ лоно ла- 
тинской церкви. Га.“ | 

Въ противоположность съ этимъ взглядомъ, необходимо дол- 
женъ былъ выразиться другой, —взглядъ Росеш. Онъ и выразился 
въ дальнфйшихь переговорахъ съ Римомъ, въ отношени въ тмъ 
изъ его требованй, на которыя наше правительство принуждено 
было отвфчать отказомъ. Онъ выразилея и въ нот нашего 
канцлера къ посланнику въ Рим$, отъ 13 мая 1863 г. «Начало 
свободы совфсти, сказано въ ней, принадлежить въ числу. глубо- 
кихъ убЪжденй императора, но въ ея. чистотВ, а не въ томъ 
значени, которое во всё времена придаваль ей римсвый дворъ, 
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требуя для католической вфры безграничной свободы въ ущербъ 
другимъ исповздашямъ. По своей сущности православная цер- 
ковь не есть воинствующая, она не ведетъ пропаганды; - но она 
иметь полное право на то, чтобы не оставлять ее безъ защиты 
отъ нападен!й церкви, отличающейся этими качествами. Мы не 
стараемся и не будемъ стараться, исхитить овецъ изъ чужаго 
стада; но мы вправ$ и даже обязаны имЪть попечене о томъ, 
чтобы принадлежащ!я въ нашему не были совращаемы въ иную 
вфру. Однимъ словомъ, наша церковь никого не угнетает%. 
Странно было бы требовать, чтобы въ странф, гд огромное 
большинство жителей исповздуетъ православную вру, народная 
церковь была бы поставлена въ подчиненное и зависимое по- 
ложене». 

Конечно, Росса не могла ни государственной своей власти 
подчинить римскому престолу, ни исповздующаго православе 
русскаго народа принести въ жертву латинской пропагандз, обле- 
ченной въ польскую народность, ни свою христанскую церковь 
унизить передъ искаженною папизмомъ. 

Дальнзйиия наши отношен!я въ Риму, къ расмотр$ню ко- 
торыхъ мы обратимся, ясно предетавятъ, что разрывъ съ Римомъ 


‚ необходимо долженъ былъ совершиться рано или поздно. 


№, 


Отношеня къ Риму съ восшествия на престоль нынф царствующаго импера- 
тора. — Комитеть 1856 г. для разсмотр$вя особато протокола къ конкордату и 
послВдующихъь притязанй Рима, и его заключеня. 


Римсвый дворъ не переставалъ заявлять свои требован1я. Въ 
двухъ нотахъ кардинала Антонелли, 30 анв. и 23 1юля 1856 г., 


изхагазись различные вопросы, какъ относивппеся въ исполне- - 


ню конкордата, такъ и друМе, указанные въ протокол и въ 
разныя времена возбужденные Римомъ. Воспользовавшиеь слу- 
чаемъ коронованя нынз царствующаго императора, по преж- 
нимъ примфрамъ, римсвый дворъ отправиль къ намъ особаго 
посланника для поздравленя и присутстйя при этомъ торже- 
ствЗ. ВмфстБ съ тёмъ ему поручено было вновь предъявить 


‘прежшя требован!я Рима, съ добавлешемъ и новыхъ. Въ письм$ 


къ императору, 4 авг. 1856 года, привезеннаго монсиньоромъ 
Киджи, папа просилъ «его величество довершить дфло, начатое 
его родителемъ». «Посланнику было поручено, какъ сказано въ 
запискЪ нашего канцлера 7 янв., заявить императорскому прави- 
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тельству различныя притязаня римскато двора, касавппяея при- 
м$нен!я и толкованя н%®которыхъ услов!й конкордата 1847 года. 
Монс. Кяджи могъ самъ удостовФриться, что императоръ, по вступ- 
лени на престоль, поручилъь уже особому комитету, составлен- 
ному изъ высшихъ государственныхь сановниковъ, разсмотр$ть 
эти притязан!я и дать имъ удовлетворене въ предфлахъ зако- 
НовЪ». ДЪйствительно, комитетъ, составленный подъ предс$да- 
тельствомъ канцлера гр. Нессельроде (изъ гр. Киселева, гр. Блу- 
дова, мин. внутр. ДВлъ Ланскаго, ст. секр. царства польскаго 
Туркула и тайн. сов. Бутенева, "Киселева и Губе), подробно 
разсмотрЪлъ кавъ постановлен!я конкордата, по которымъ были 
возбуждены вопросы римскимъ дворомъ, такъ и друмя притя- 
заня папы, вошедийя въ особый протоколъ, приложенный къ 
конкордату или заявленныя въ посл дстви. Римев!й дворъ обна- 
родовалъ завлючене этого комитета въ сборнивВ довументовъ, 
1866 года. 

Что касается до вопросовъ, возникшихъ по случаю испол- 
нен1я условй конкордата, то комитетъ нашелъ возможнымъ раз- 
р8шить ихъ согласно съ желатями Рима. 

Учреждевше седьмой латинской епархи въ предЗ®лахь имне- 
р!и, замедлявшееся, вслЗдстае причинъ, о которыхъ мы говорили, 
составлало предметъ особенныхъ заботъ папскаго двора. Хотя 
_ въ общихъ видахъь Росаи ея учрежден!е представлялось боле 
вреднымъ, а по числу лицъ, исповздывавшихь латинское учеше 
въ этихъ иЗстностяхъ империи, излишнимъ, однако %е комитетъ, 
не допуская возможности нарушить условя конкордата, не воз- 
буждаль даже вопроса объ ея существовани. Но въ виду за- 
труднен1й устроить епископскую каеедру въ ТирасполВ, гдф сл3- 
довало бы построить соборную церковь, помфщеня для епи- 
скопа, капитула и семинарии, комитетъ полагаль, что это учреж- 
деше по необходимости замедлится на продолжительное время. 
Поэтому онъ— «не встр%чалъь препятствия на первое время на- 
значить м$стопребываме тираспольскаго епископа въ Сара- 
тов$», —город$ болфе обширномъ, и въ области вотораго нахо- 
дилось большее число римскихъ Батоликовъ, и зат$мъ предоста- 
‚ вить епископу позаботиться о составленми капитула и конси- 
сторни. ‹ 

- Въ связи съ устройствомъ а находилось и иепох- 
нене условй конкордата (ст. 8, 9 и 10) объ арманахъ-като- 
ликахъ. Совращене армянъ, принадлежащихъ въ такъ называе- 
мому григорансвому исповфдан!ю, составляло одну изъ давнаш- 
нихъ заботъ римской пропаганды. Мы не войдемъ въ подроб- 
ное изложене ея дВйстый въ этомъ случа$, хотя и весьма лю- 
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бопытныхь; но уважемъ только, что мисая на Кавказ, выслан- 
ная изъ Тифлиса въ 1844 году была устроена съ этою также 
Цзю, & условями конкордата римсый дворъ желалъ обязать 
наше ‘правительство оказывать ему пособе въ этомъ случа. Въ 
вонкордат$ было поставлено, что— «впредь до назначен1я ка- 
толическаго епископа армянскаго испов$даня, духовныя требы 
арманъ-католиковъ, пребывающихь преимущественно въ херсон- 
свой и вкаменецкой епармяхъ, будуть исполняемы по правиламъ 
Латеранскаго собора 1215 г. Епископы этихъ епархй опред$- 
зять число армано-католическихь клириковъ, которые должны 
содержаться на счетъ правительства въ подвфдомственныхь имъ 
семинаряхъ. При каждой изъ этихъ семинарий будетъ находиться 
армано-католичесвй священникъ для обучеюя армянскихь вос- 
питанниковъ церковнымъ обрядамъ ихъ исповфдан!я. Каждый 
разъ, когда того потребуютъ духовныя нужды пребывающихъ 
въ новой херсонской епархи лицъ римско-католическаго и ар- 
мяно-католическаго испов$данй, епископъ, сверхь способовъ 
употребляемыхъ нын$ для удовлетвореня сихъ нуждъ, будетъ 
посылать въ объ$здь для сей цфли священниковъ, & правитель- 
ство императора ассигнуеть нужныя на путевыя издержки и со- 
держан!е ихь суммы (ст. 8, 9 к 10)». 
По объяснению министра внутреннихъ дФлъ, эти постановле- 
° ня конкордата дЪйствительно не исполнялись на длЬ, но онъ 
заявиль, что не встр$чаетъь препятетвай къ ихъ исполненю, если 
епископы сдфлають представлене. Съ этою цю онъ извфетитъ 
тираспольскаго епископа, чтобы онъ, по соглашению съ каме- 
нецкимъ, представилъ, кавое число учениковъ изъ арманъ можеть 
быть помфщено въ каменецкую семинарю. Комитетъ къ этому 
прибавилъ, что въ эту семинар!ю могутъ быть принимаемы только 
армяне, им$ющие жительство въ предЗлахъ этой епархии, & кав- 
вазсве уроженцы должны быть помфщаемы въ саратовскую се- 
минарю. | 
Точно также по предложеню министра внутреннихъ дёлъ, 
чтобы исполнить желане римскаго двора, ему поручено пред- 
ставить вновь пять кандидатовь для заватя м%етъ епископовъ 
и суффрагановъ и дозволено епископамъ представлять пап$ ероч- 
ныя вздомости объ управлени своими епарх!ями,—но, въ виду 
коренного закона, запрещающаго непосредственныя сношен1я съ 
папою, неиначе какъ чрезъ русское посольство, находящееся 
‘въ Римф. Что касалось до составленя устава с.-петербургской 
латинской академи, то правительство отклонило отъ себя это 
требованте Рима, потому что по конкордату составлеве этого 
устава поручено было могилевскому аржепископу (ст. 29). Въ 
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отношени къ требованшю, чтобы какъ въ академ1и, такъ и въ 
семинар!яхъ, преподаватели русскаго языка и русской истори 
были непрем$нно латинскаго испов$дан!я, комитетъ, не отрицая 
этого начала, полагалъ однако же необходимымъ заявить рим- 
скому двору, что въ настоящее время невозможно его исполнить, 
потому что нельзя прискать знающихъ и добросов$етныхъ пре- 
подавателей изъ лицъ этого исповфданя. «Но правительство 
приметъ м$фры для того, чтобы приготовить преподавателей по 
этимъ двумъ предметамъ изъ лицъ латинскато исповфданя, ко- 
торымъ и будетъь поручено ихъ преподаваше». 

Въ отношенйе къ подсудности брачныхъ дфлъ, комитетъ по- 
становиль исполнять правила конкордата и послФдовавиия въ 
нимъ дополненя въ 1849 г. Что же касается до жалобъ рим- 
скаго двора на то, что починку церквей, на основанш 31 ст. 
конкордата, правительство не позволяло производить, не испро- 
сивъ дозволеншя министерства внутреннихъ дфлъ, то комитетъ 
нашелъ ихъ уже несвоевременными, потому что по просьб$ М. Го- 
ловинскаго, 11 окт. 1852 г., еще покойный императоръ устра- 
нилъ это затруднене. 

Самымъ важнымъ вопросомъ представлялся комитету, не безъ 
- основан1я конечно, вопросъ о томъ, кавъ объяснить, что вфдо- 
мость о латинскихъ приходахъ и монастыряхь не была, до этого 
времени доставлена въ Римъ. Причина замедленя завлючалась 
въ томъ, какъ мы уже говорили, что она не соотвфтствовала дВй- 
ствительному воличеству приходовъь и монастырей, потому что 
пося$ ея составлен!я было закрыто 35 монастырей и учреждено 
два новыхъ прихода. Комитетъ полагалъ, что — «представляется 
два, способа для устраненя этого затруднен1я: или объявить папз, 
что эта вЪдомость невЪрна, и потому надо назначить новаго иепол- 
нителя, который бы повфрилъь ее или составилъь новую; или со- 
общить римскому двору составленную Головинскимъ вЪФдомость, 
присовокупивъ къ ней, что посл ея составленя закрыты н%- 
воторые монастыри по малочисленности монаховъ; но т изъ 
нихъ, къ которымъ были приписаны приходы, остались какъ 
приходсмя церкви. Правительство обезпечило имъ доходы и рас- 
‘положено даже оставить съ этою цфлю и друйя монастырсяя 
церкви, не имфви!я прежде приходовъ, если только по м8стнымъ 
обстоятельствамъ окажется нужнымъ прибавить число приход- 
скихъ церквей». Второй способъ комитетъ призналъ болфе удоб- 
нымъ для того, чтобы предотвратить на будущее время вс даль- 
нйпя по этому вопросу объяснения. 

Такимъ образомъ, комитеть нашелъ возможнымъ удовлетво- 
рить требованямъ Рима по всЁмъ этого рода вопросамъ, при- 
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знавая, что договоръ, утвержденный уже какъ законъ, долженъ- 
быть, по возможности, исполненъ во всей точности. 

Но что касалось до другихъ притязанй, выраженныхъ рим- 
скими уполномоченными въ протокол$ къ конкордату или впо- 
слёдетви заявленныхъ; то комитеть раздфлиль ихъ на три раз- 
рада. По однимъ онъ полагаль возможнымъ, не нарушая ко- 
ренныхъ законовъ импери, сдфлать уступки римскому двору, по 
другимъ отложить рёшене до будущихъ переговоровъ, предо- 
ставляя починъ въ этомъ случаЪ самому Риму, и наконецъ, по 
третьимъ, выразилъь положительно мн$н!е, что никакихъ усту- 
покъ со стороны Роси допущено быть не можетъ. 

Къ первому разряду относились слБдующе вопросы: 

Кардиналъ Антонелли въ одной изъ посл$днихъ нотъ выра- 
зилъ требован!е панскаго престола, чтобы представлены были 
кандидаты для занятя епископскихъ должностей. въ царствЪ 
польскомъ. По конвенщи, заключенной съ Шемъ УП, въ цар- 
ств должно быть 7 епископовъ; въ это время находился только 
одинъ въ Люблин, но уже н%сколько лЗтъ тому назадъ былъ 
представленъ кандидатъь для августовской епархии, а въ 1855 г. 
еще пять кандидатовъ, одинъ въ архепископы въ Варшаву, и 
четыре въ епископы другихъ епархий. Предполагая, что папа не 
утвердить кандидата представленнаго на августовскую каеедру, 
комитетъ находилъ, что слЗдовало бы еще представить двухъ кан- 
дидатовъ. Но невозможно было предетавлять кандидата для кра- 
ковской епархии, потому что часть этой епархии въ 1847 г. при- 
соединена къ Австри, пока она въ церковномъ отношени не 
будеть отдфлена оть другой части этой епархии, входящей въ 
составъ царства польскаго, съ епископскою каеедрою въ Кель- 
цахъ. Поэтому комитетъ предполагалъь представить новаго кан- 


‚дидата на августовское епископство, а о суффраганахъ для веЪхъ 


семи епископовъ предоставить намфстнику царства польскаго 
сдфлать представлеше. Точно также, исполняя желане Рима, 
комитетъ предположилъ представить кандидата и на холмское 
ун1атское епископство. 

Чтобы не прерывать обозр$ я соображен!й комитета по вс мъ 
вопросамъ, составлявшимъ предметъ его разсмотр$®н1я, мы обой- 
демъ т изъ нихъ, которые относились до римско-католическихъ 
монастырей въ импери съ т$мъ, чтобы велфдъ за симъ раз- 
смотрзть ихъ въ подробности. Замфтимъ только, что и въ этомъ 
отношени комитетъ предполагаль сдЪлать уступку Риму и по- 
становить, что число монастырей, 50, опред$ленное постанов- 
ленемъ 17 декабря 1841 г., по соображения съ воличествомъ 
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жителей латинскаго исповфданя, на будущее время останется 
неизм$инымъ. 

Вопросы, по которымъ комитетъ предполагалъ также возмож- 
нымъ уступить. требован!ямъ Рима, хотя съ н$фкоторыми огра- 
ниченями, но отлагалъь ихь рёшен!е до того ‘времени, пова 
самъ римскй дворъ не начнетъь переговоровъ, были слЗдующуе: 
о севретаряхъ консисторй, провинщалахъь монашескихь орде- 
новъ и участи латинскаго духовенства при совершен и смфшан- 
ныхъ браковъ. | 

Въ 1846 г., было постановлено, что секретари консисторий 
назначаются по распоряжению министра внутреннихъ дёлъ, ко- 
торый и опредёляеть ихъ обязанности особою инструкщею. Въ 
1846 г., кардиналъ' Ламбрускини предъявиль, что римсвй дворъ 
считаетъ это учреждене нарушающимъ права епйскоповъ Въ 
отношени къ разсмотрёню и р%шен!ю д$ль, воторыя по пра- 
виламъ церкви исключительно подлежатъ ихъ власти; что се- 
кретари имфютъ слишкомъ большое влян!е на дла, что они 
должны быть назначаемы изъ духовныхъ, или по врайней мфрз 
изъ лицъ, исповфдующихь римско-католическое учете и съ ©0- 
глася епископовъ. Въ конкордатВ обойденъ этотъ вопросъ, но 
былъ заявленъ въ особомъ къ нему протокол$. 

Конкордатъ предоставилъ таыя шировя права епископамъ 
въ отношени въ суду и управленю, что казалось бы римсый 
дворъ долженъ былъ торжествовать окончательную побху. Ни- 
чтожный призракъ правительственнаго надзора за ихъ дВйствями, 
въ лицф секретарей консистор!й, казалось бы не долженъ быль 
и обращать его вниман1я. Но римсюй дворъ, ч$мъ болфе ему 
дфлаютъ уступокъ, т$мъ выше поднимаетъ свои требован!я; поэ- 
тому онъ хотзль устранить даже всямй внфшай признакъ над- 
взора свфтской власти за дЪйствями епископовъ. Наши уполно- 
моченные отвЪчали на эти требован1я кардинала, что если пра- 
вительство и согласится опредлять секретарей съ соглася епи- 
скоповъ, то въ такомъ случаВ оно должно будетъ въ каждую 
консистор1ю опредфлять особыхъ прокуроровъ. Конечно, - рим- 
сме уполномоченные не согласились съ этимъ предложенемъ. 
„«Комитеть, тщательно разсмотр$въ этотъ вопросъ, нашелъ, что 
устройство консисторй и ихь отношеня къ епископамъ, уже 
опредЗлены конкордатомъ, согласно съ постановлетями латин- 
ской церкви, что наше правительство въ силу принадлежащаго 
ему права, которое постоянно удерживають за собою и европей- 
сыя государства, наблюдать за дВйстнями римско-католической 
церкви (дав шзресбоп!з), безъ сомнзвя можеть назначать въ 
вонсистори, когда сочтеть нужнымъ, своихъ чиновниковъ для 
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наблюденя, чтобы консистори не постановили чего-либо про- 
тивнаго законамъ импери. Потому, еслибъ даже римсый дворъ 
протестоваль противъ этого, комитетъ полагаетъ, что правитель- 
ство не должно отказываться отъ этого права. Въ Прус@и въ 
важдой консистор!и присутствуеть свфтеый чиновникъ, назна- 
ченный правительствомъ. Принимая это за основан!е, комитетъ 
однако же обратиль внимаше на способы ‘устранить этотъ над- 
зоръ за консисторлями. Учреждене особыхъ прокуроровъ потре- 
бовало бы новыхъ издержекъ, притомъ прокурорсый надзоръ 
состоитъь въ вфдомствВ министерства юстицши, а консистори — 
министерства внутреннихъь д$ль; поэтому комитетъ полагаетъ, 
что слВдуетъ удержать существующий порядокъ, но чтобы удо- 
влетворить желан1ямъ Рима, можно назначать въ должности се- 
вретарей непремЗнно лицъ римско-католическаго испов$дан!я». 

Въ протоколЪ къ конкордату помфщено также заявлеше рим- 
скихъ уполномоченныхъ, что — «для устраненя сомнзв!й, про- 
исходящихь въ римскомъ духовенств® отъ несоглася законовъ 
импер!и съ каноническими правилами, въ отношени къ порядку 
совершеня см$шанныхь браковъ, сл$довало бы прамфнить къ 
импер!и т$ же правила, которыми римсюй дворъ руководствуется 
въ этихъ случаяхъь въ отношевши къ Венгр!и, и на основания 
которыхъ онъ признаеть таке браки законными, не нарушая 
коренныхъ постановлен! церкви». 

Буллою Шя УШ, 95 марта 1830 г., въ отношени къ Прус- 
си, наставлешемъ кардинала Альбани, 12 сент. 1804 г., ба- 
варскимъ епископамъ, и кардинала Ламбрускини, 30 авг. 1841 Г., 
венгерскимъ, въ тБхь случаяхъ, когда одна изъ вступающихъь 
въ бракъ сторонъ латинскаго исповздамя съ другою иновЗр- 
ною не согласится ` дать обязательства крестить и воспитывать 
дЪтей по римско-католическому испов$даню, дозволяется латин- 
скому священнику дфлать внушеня и указывать на постановле- 
шя церкви, но если и это не окажеть дЪйствя, то не препят- 
ствовать браку. Но въ этомъ случа дфло священника заклю- 
чается только въ томъ, чтобы при двухъ свидзтеляхъ записать 
въ книгу желане обФихъ сторонъ о вступлеши въ бравъ. Это 
замВняеть вЪнчане и римскими казуистами называется азазепйа 
раза!уа, изобр$тенная въ этихъ случаяхъ въ замнъ совершеня 
христанскаго таинства 1). 

«Комитетъ находя, что подобное распоряжене римскаго двора 
не представляетъь ничего противнаго видамъ нашего правитель- 
ства и можеть даже имфть послёдетмемъ умножее см шан- 
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ныхь браковъ, полегаль возможнымъ: согласиться съ примЗне- 
н!емъ этихъ правилъ въ импери и царству польскому». 
Наконецъ, въ отношени къ возобновленю уничтоженнаго 
въ Росаи звашя провинщаловъ монашесвихъь орденовъ, чего 
также требоваль Римъ, комитетъь полагаль возможнымъ допу- 
стить вновь должность провинцаловъ для надзора за монасты- 
рями, но неиначе какъ съ утвержденя м$етныхъ латинскихъ 
властей въ империи и царств® и съ подчинешемъ ихъ епископамъ. 
Объ этихъ рёшен!1яхъ комитетъ не считалъь нужнымъ прямо 
сообщать римскому двору, но полагаль извфетить о нихъ нашего 
посланника въ Рим%, который, соображаясь съ ними, могь бы 
отвфчать, еслибъ само папское правительство возобновило свои 
требованя по этимъ вопросамът. 
СдЗлавъ такимъ образомъ вс возможныя уступки Риму и 

открывъ возможность будущихъ переговоровъ по извоторымъ 
вопросамъ, комитетъ окончательно прерваль ихъ въ отношеви 
къ слБдующимъ вопросамъ, признавъ ихь неразрёшимыми: 

1) О непосредственномъ сношени папъ съ епископами и м1- 
рянами и.обнародовани ихъ буллъ, безъ предварительнаго раз- 
р-шен!я правительства. 

2) Объ избавлеши отъ подсудности православнымъ духовнымъ 
судамъ брачныхъ дфль по сифшаннымъ бракамъ, когда одна 
сторона принадлежить къ латинскому вфроиспов8даню и объ 
отизн$ закона, по которому таше браки признаются законными 
только тогда, когда исполнено вЪнчан1е православнымъ сващен- 
НИКОМЪ. 

3) О возвращени имуществъ, принадлежавшихъ прежде ла- 
тинскимъ церквамъ и монастырямъ. | 

4). Объ учрежден!и для областей имнерйи ув атскаго епископа, 
и о дбзволени присоединившимся къ православной церквя ун1а- 
тамъ-—вновь переходить въ уню или въ латинство. 

5) Объ отм$н$ постановлен!й противъ совращен1я въ латин- 
ское исповздане православныхъ; —и наконецъ, 

6) Объ измВнени присяги на в$рноподданство. 

«Довладъ комитета— сказано въ исторической запискЗ, при- 
ложенной въ нот 7-го января нашего канцлера — быль с00б- 
щенъ римскому двору, который его обнародовалъ. Изъ этого 
доклада видно, что вс$ притязания, объявленныя римскимъ дво- 
ромъ, разсмотр$ны были со всевозможнымъ внимашемъ и добро- 
совфстностНо, и что тЗмъ притязатямъ, воторыя оказались осно- 
вательными и не противор$чащими ни кореннымъ законамъ им-. 
пери, ни уставамъ господствующей церкви, дано было полное 
и немедленное удовлетворете. Не довольствуясь важными уступ- 
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ками, сдёланными императорскимъ правительствомъ и отвчая 
на вихъ заявленемъ новыхъ требованй, римсый дворъ, отно- 
сительно говоря, до 1859 г., держался въ предЗлахъ умФренно- 
сти. Въ письм$ въ императору, 31 анв. 1859 г., папа отдаетъ 
должную. справедливость «возвышеннымъ качествамъ ума и сердца 
его величества и искренно благодарить, что онъ доставилъь ему 
возможность замфстить нфкоторыя каеедры епископовъ и суф- 
фратановъ, бывия вакантными». Но— «къ сожалфн!ю, римсый 
дворъ начиналъ уже въ то время выказывать менфе чистосер- 
деч1я и взаимнаго благорасположен!я къ императорскому пра- 
вительству, и наконецъ совершенно измфнилъ характеръ. своихь 
отношен!й во время печальныхъь событй, совершившихея въ 
Польш$ съ 1858 по 1864 годъ». | 

Разрывъ съ римскимъ дворомъ собственно и начался съ т%хъь 
поръ, какъ папа получиль р$фшительный отказъ на н®которыя 
изъ своихъ притязан!й, которыя мы указали. До этого времени 
онъ питаль надежды осуществить свои виды на полновласте, 
которому такъ тБсено приходилось въ западной Европ$, въ отно- 
шени въ Россш, и неожиданно эти надежды окончательно разру- 
шились. Заключен1я комитета, сбетоявшаго изъ лицъ, постав- 
ленныхъ во глав управлен1я, заставили его понять, что далФе 
идти невозможно, что полновласт1е папъ встр3Зтилось съ хорен- 
ными законами империи и уставами православной церкви, кото- 
рыхъ русское правительство не позволяло себЪ нарушать. Могъ 
‚ли папа согласиться на ограничен1е своей власти? | 

Григорий ХУТ говорилъ покойному императору и писалъ въ 
поданной ему запискВ, что всяый законъ, постановленный им- 
ператорскою власт1ю, можеть быть и отм$ненъ ею- въ виду тре- 
бованй главы латинской церкви, основанныхъ, по его мн®ён!ю, 
на божественномъ правЗ. Его преемникъ повторяетъ ту же мысль 
въ разсматриваемой нами объяснительной запискЪ. Особенности 
государства, его самостоятельность и независимость, охраняемыя 
коренными его законами, въ глазахъ Рима, не имфютъ никакого 
значен!я. Что же касается до уставовъ нашей церкви, то Гри- 
горзй ХУТ, благоразумно не упомянулъь о нихъ; но его преем- 
никъ прямо называетъ нашу церковь еретическою и, конечно, 
не считаетъь для себя обязательными ея уставы, хотя это уставы 
той же вселепской церкви, къ которой принадлежала и римская. 

Всяюй отказъ Риму въ его притязаняхъ на полновласте, 
есть уже разрывъ съ нимъ, сазиз БешШ. Тавъ и понялъ это 
римсвый престолъ, и съ т5хъ поръ, какъ опытный боецъ, повель 
войну противъ Росси. При дальнфйшемъ изложени нашихъ от- 
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ношен!й въ Риму, мы постараемся опредзлить особенныя свой- 
ства этой войны и средства, которыми пользовалось папекое 
правительство. 


УТ. 


Латинсве монашесве ордена въ Росси, со временъ императрицы Екахеряны П 
и до настоящаго времевя. 


Монашесве латинсые ордена не им$ютъ ничего общаго съ 


древнимъ установленемъ христ!анской церкви, извфстнымъ подъ. 


этимъ назващемъ. Это —войсво папъ;—тавкъ называютъ ихъ из- 
давна и весьма справедливо. Значенше монашества, заключаю- 
щееся въ удалевши отъ м!ра съ цблию спасевйя души, не можетъ 
объяснить многочисленности орденовъ, образовавшихся въ ла- 
тинской церкви посл ея отд$лен!я отъ церкви вселенской, и 
еще мене оправдать ихъ устранене отъ зависимости отъ епи- 
скоповъ и подчинене особымъ генераламъ. Такое явлеше ста- 
новится понятно, если только смотр$ть на эти ордена, какъ 
на отдфльные корпуса папскаго войска. Въ этомъ смыслВ по- 
нятно также, съ одной стороны, желане папъ увеличивать 
количество монаховъ и число монастырей, а съ другой — по- 
пытки европейскихъ правительствъ положить пред$лъ этому уве- 
личен!ю, истощавшему средства государствъ. 

Мы не войдемъ въ изложен!е длиннаго ряда происшествий, 
сопровождавшихь во всфхъ государствахь Европы постоянное 
сокращене, а иногда и совершенное уничтожен!е монастырей, 
кавъ вебмъ извфстныхъ, и повторимъ только, что вс$ правитель- 
ства постоянно удерживали за собою право полагать предЗлъ 
излишнему умножен!ю числа монастырей. 

Наше правительство точно тавже постоянно удерживало з& 
собою это право; но пользовалосв имъ въ различной степени, 
смотря по обстоятельствамъ. | 

Въ царствоване императрицы Екатерины П, наше прави- 
тельство, въ отношени въ латинскимъ и уатским монасты- 
рямъ, руководилось слёдующими основными правилами. Въ 1772 
году мая 28, губернаторамъ, назначеннымъ въ присоединенныя 
отъ Польши губерн!и, императрица поручала— *о монастырахь 
сдфлать разсмотр$н!е. ТВ монахи, кои намъ не пожелаютъ при- 


сягать, но заграницу уйдутъ, оставляя монастыри пусты, т5хъ- 


монастырей деревни взять въ казенное управлене. Тоже учи- 
нить съ деревнями т$хъ монастырей, кои за-границею. Гезуит- 
скимъ монастырямъ, школамъ и училищамъ сдфлать особую пе- 
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репись. За сими наипаче недреманно смотр%ть, яко за ковар- 
нёйшими изъ всфхь прочихъ латинскихъ орденовъ; ибо у нихъ 
безъ согламя начальниковъ подчиненные ничего ‘предпринять 
не могутъ». Учредивъь епископовъ для римскихъь католиковъ и 
унатовъ и при нихъ консисторш, она подчинила ихъ взд$н!ю 
и монастыри, а самихъ, на основан регламента, 1769 года 
` февраля 12, подчинила юстицъ-коллеги и сенату. При назна- 
чени Сестренцевича б$Ълорусскимъ епископомъ, монашествую- 
щимъ, въ 1780 году января 9, предписано было подчиниться 
его власти, и вефхъ тфхъ, которые безъ его призыва явились 
бы изъ-за границы въ кашя бы то ни было должности, немед- 
ленно высылать изъ предфловъ импер!и. Когда въ этомъ же 
`тоду унатсый польсый митрополитъ желалъ управлять уват- 
‹кою церковью и въ предЗлахъ импери, императрица строго 
запретила ему вмфтиваться въ дфла, говоря: «опред$ленше но- 
выхъ арх1ереевъ и дальнЪйшее устроеше епарх!и есть единствен- 
ное дфло самодержавной власти», и запретила принимать мона- 
ховъ, приходившихъ изъ за-границы. Возведя, въ 1782 году 
января: 17, Сестренцевича въ санъ архепископа, императрица 
вс монашесые ордена поставила въ зависимость единственно. 
отъ него, поручила ему опред$лять въ настоятели монастырей 
Тавихъ ЛИЦЪ, — «кои въ подданствЪ$ нашемъ родились или ут- 
зерждены, а временно присылаемыхь изъ. за-границы отрЁёшать 
и впредь не терп$ть, запретя премъ оныхъ подъ опасешемъ 
м1рскаго суда за неисполнен!е указовъ верховной власти». Въ, 
тоже время она поручила ему прислать обстоятельное ‘изв сте 
о вс$хь монастыряхъ съ означенемъ, которые изъ нихъ прямо 
въ богоугодныхь и обществу полезныхъ дфлахъ обращаются, 
разум$я просв$щене юношества, служен!е немощнымъ и при- 
зрзн!е помощи требующихъ, каковыя учрежден1я долженъ онъ 
всемЗрно охранять, или же которые въ праздности и уединен- 
ной жизни безъ всякаго ближнему пособ1я живутъ, въ тягость 
м!ру; — дабы мы во славу Божю и на пользу обществу могли 
0бо всемъ томъ учредить лучшимъ по возможности образомъ». 
То же самое было предписано, въ 1795 году сентября 6, въ от- 
ношени къ монастырямъ великаго княжества литовскаго. При 
постановлен!1и, 1785 года января 7, полоцкаго унлатскаго епи- 
скопа, ему строго предписывалось наблюдать, чтобы монастыри 
и монахи не им$ли сношеюй съ заграничнымъ духовнымъ н&- 
чальствомъ. При учреждени, въ 1795 году сентября 6, пин- 
ской и летичевской епарх!й сказано: «Возобновляемъ повел ня 
наши, воспрещающ:я монастырямъ и всему духовенству призна- 
вать себя зависимыми отъ какой либо духовной власти, пребы- 
| 6* 
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вающей вн предфловъ импер!и нашей, имть предосудительныя 
общему спокойствю сношен1я или высылать имъ доходы или 
часть оныхъ, избирать провинщаловъ или генеральныхъ супе- 
р1оровъ и повиноваться ихъ повелн1ямъ». Непокорныхь же 
настолтелей монастырей высылать немедленно за-границу '). 

Изъ этого обзора постановленй императрицы Екатерины П 
о латинскихъ монастыряхъ, составлявшихь въ послВдетви ко- 
ренныя начала нашего законодательства, въ этомъ отношени 
оказывается, что наше правительство желало подчинить ихъ епи- 
скопамъ, что и слФдовало на основани правилъ вселенской 
церкви, какъ духовнымъ властямъ, постановляемымъ верхов- 
ною власт!ю империи. Поэтому оно хотфло перервать ихъ зави- 
симость и сношеня съ генералами орденовъ, находившимися 
внз предзловъ Росси, въ Римф. Съ этою цзлю оно им%ло въ 
виду уничтожить и провинщаловъ, какъ посредствующую власть 
между настоятелями монастырей и ихъ генералами, которые 
держали ихъ въ покорности и зависимости отъ этихъ посл$д- 
нихъ. Но подчиняя монастыри власти епископовъ въ духовномъ 
отношен!и, правительство въ то же время не отказывалось отъ 
надзора за ними, чрезъ уполномоченныхъь имъ начальниковъ 
тВхъ губервй, гдз находились эти монастыри. Оно оставляло 
за собою право, не ст$еняя дЗательности т%хъ монастырей, 
которые могли быть полезны обществу, уничтожать не только 
безполезные, но даже положительно вредные въ нравственномъ 
и политическомъ отношенли. 

Зависимость монашескихь орденовъ оть властей, не им в- 
шихъ никакихъ связей съ государствомъ и народомъ и пресл$- 
довавшихъ только свои цфли и выгоды каждаго монашескаго 
ордена и папской власти, которой они вс подчинялись безъ со- 
мн$н!я были столько же вредны для импери, сколько ‘полезны 
для политическихъ притязан1й Рима. Въ европейскихъ государ- 
ствахъ м%стныя 1ерарх!и латинской церкви боле соединялись 
съ паствою, съ народами, находившимися подъ ихъ духовнымъ 
руководствомъ, понимали его потребности, сочувствовали его 
нуждамъ ни даже могли гордиться его народною славою и госу- 
дарственнымъ значенемъ. Таково н$когла было галликанское 
духовенство. Между тфмъ это вовсе не было въ видахъ Рима, 
потому что могло ослабить безусловную покорность этой 1ерарх!и 
глав$ латинской церкви и — даже образовать мЪфстныя церкви, 
или усилить ихъ значене. Истор!я латинской церкви во Франщи 


:) Подя. Собр. Закон. №№ 18.807, 13.808, 18 929, 18.251, 13.250, 14.966, 15,028, 
15.826, 16.122, 17.379, 17.168. 
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можеть служить примфромъ. Поэтому папы, съ одной стороны, 
охотно вводили во вс страны епископовъ-инородцевъ, не им в- 
шихь ничего общаго ни съ народомъ, ни съ государствомъь; съ 
другой, образовали могучее оруде, посредствомъ котораго могли 
сл$дить за вс$ми дЪйствями мЪстной 1ерарх!и и держать ее по- 
етоянно въ страх, & потому и въ полной зависимости. Такимъ 
орудлемъ и были монашесяе ордена. Различе въ направленш и 
дфйстняхъ этихъ орденовъ были особенно выгодны, давая воз- 
можность римскому двору пользоваться услугами того или другого 
изъ нихъ, согласно съ особыми цфлями папъ и м$стными об- 
стоятельствами различныхъ странъ и народовъ. Если гдЪ нибудь 
возбуждали противъ себя негодован!е доминиканцы, римсый 
дворъ замфнялъ ихь капуцинами, 1езуитами или другимъ орде- 
номъ; вся вина въ этихъ случаяхъ падала на орденъ, не ум$в- 
пий прикрыть своихъ дЪйстый и принаровиться къ обстоятель- 
ствамъ; римсый дворъ оставался чистъ и правъ, а— между тБмъЪ 
неуклонно преслЗдовалъ одни и т5же цфли. Монашесые ордена, 
находясь въ зависимости отъ своихъ провинщаловъ и генёра- 
ловъ, не подчиняясь власти епископовъ, постоянно слдили 3& 
ихъ дфйстьямн и доносили въ Римъ. Хотя значен!е народности 
въ отношен1е къ латинской 1ерархи въ пред$лахъ импери и 
не могло озабочивать Римъ, потому что вс лица, изъ которыхъ 
она состояла, принадлежали въ народности польской, враждеб- 
ной паствф, принадлежавшей по преимуществу къ русскому пле- 
мени, —но возможность н$фкоторой независимости латинской 1е- 
раржми въ Росеш отъ Рима и образован1я даже м$стной цервви, 
вавъь это было во Франщи, конечно, смущала папсвй дворъ. 
Образъ мыслей въ этомъ отношени митрополита Сестренцевича 
и согласе съ нимъ императрицы, безъ сомнфи!я, были известны. 
Риму и конечно не возбуждали его сочувствия !). Всякая попытеа 


1) Римсый дворъ весьма не благоволилъь къ митрополиту Сестренцевичу, 1езунты 
его ненавидёли и при император ПавяВ имъ удалось устранить его отъ управлешя. 
Въ шльской нот 1832 г., кардиналъ Ламбрускини пнсалъ нашему правительству: «Бопо 
пон шт дпеза раце И аи! атЪИгаг! 4е’агс:уезсоуо 41 МовЙет депо М-г В!ап1а1в0 
В1езётепсте\1с2 соп ауег весопвепию ей аттоеззо пе] 1ипро роуегпо 41 диеПа сШеза пло]- 
Язетте поуНа регтис1ов1ва те аПа дойтта е4 аПа 41вс1р!па аеПа сМеза саФо!са, со!’ ез- 
вега: Гайо вреса|теше ргофеНоге 4еЙе восеа ЫЬ!са». На это обвинеше наше прави- 
тельство отвфчало, въ нотВ 6 сентября 1832 г.: «Оп у с\е епм’аиигев {а Мб6хорой- 
зат В1ебмепсхемись, сошше ауапё шиода& 4ев шпоуанопв сопгагев аах досыпев 
4е Гев!ве Вошаше. А сез шеи]раНопз пп реп уараев поив пе ропуою8 геропаге, дие 
раг РоЪфвегуайот рбпбга!е дое дигапЕ 1е депу-в1ес]е дае М-г ВезшепсхемисВ в’ (топу, 
а 1а 1 4е Р6ве сафоНаие Кошате еп Визе, Й а сопвёатюенЕ 80191 ]е ргбобр' 
де 1’буапр|е ди! 1! огдоппа 4е геоде » П1еп се, 401 еёё » П!еи, её & Севаг се ди! 
е1 & Сезаг, в Чп’Й а 11886 Ъ вез виссезвеига депх дтап48 ехетр168 № вшуге: ип атшопг 
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синодальнаго управлен1я, выразившаяся въ учрежден1и духовной 
коллеги, была непрятна для папъ. Поэтому они постоянно по- 
вровительствовали монашескимъ орденамъ, прикрывая и оправ- 
дывая вс$ ихь злоупотреблен!я, и не желали отдавать ихъ ВЪ 
зависимость отъ епархальныхь епископовъ. 

Вопросъ о числВ монастырей точно также представляль 
особенную важность въ видахъ римскаго двора, на который онъ 
смотрлъ совершенно съ иной точки зр$я, нежели наше пра- 
вительство. Польза, приносимая монастырями для общества, со- 
образность ихъ числа съ количествомъ народонаселеня, при- 
надлежащаго къ латинской перкви, и ихъ устройство согласно 
съ каноническими правилами, — вотъ цфли, которыя имфло въ 
виду наше правительство при соображеши вопроса о монастыряхъ. 
Совершенно иныя цфли преслЗдоваль Римъ въ этомъ елуча%. 
Монаетыри въ тфхъ особенно странахъ, гд$ латинское испов$- 
дане не господствуетъ, въ видахъ папской политики представ- 
ляются не столько монастырями, сколько мисбями для совра- 
щеня иновзрцевъ въ римсвый католицизмъ. Для достижения этой 
главной пфли, Римъ съ одной стороны не обращаетъ особен- 
наго вниман!я на нарушен!я не только монашеской дисциплины, 
но даже и каноническихъ постановлен1й о монастыряхъ, съ дру- 
гой— никогда не соглашается на сокращен!е числа монастырей, 
и, наоборотъ, стремится умножать ихъ боле и болФе. Въ видахъ 
пропаганды выгодно умножен1е числа монастырей и учреждение 
ихь даже въ такихъ м$стностяхъ, гдЪ вовсе не было римскихъ 
католиковъ. Если Римъ и соображалъ ихъ число съ количест- 
вомъ народонаселен1я страны, то всею народонаселеня, а не 
однихъ только испов$дующихь латинское учене. 

Очевидно эти два взгляда были противоположны одинъ: дру- 
гому. Постановлен!я императрицы Екатерины П положили пре- 
дЪлъ наступательной политики Рима и заставили ее, если не 
отступить, то прюстановиться. Строго подчиняя монастыри вла- 





риг ропг ]а гЕНЕ1оп ди’ рго{езвай её ип епМег 46уопешеп& & воп зоцуегаа 16те 
(Галль-Морель: №№ УТ и ХТУ, стр. 15 в 39). Рямъ особенно не любилъ М. Сестрея- 
цевича за то, что онъ не противился учрежденю римско-католической коллеги; на- 
поминая древнее синохальное устройство церкви, это учрежден1е казалось папистамъ 
чудовищным: (Тейнеръ: Ге пеп. Фозваде Фег КаВо!. Куисье ш Визв1. а. Ро]еп. Апёз- 
Ъите, 1841. стр. 478). Ср. Мёшотез дп Сага. Сопва1у!, т. П, изд. Сгейптеаи-дой. 1864 г. 
стр. 316: Гез еппепиз 4е Воще, % 1а 1е дедпе!в зе 415Нпроай 1е с@ТЪге агсВетецие 
4е МорПей, ацёге[о!в 1аегеп (?), ри сопуегы ап сафоПс!вще ее пйп ргота № сеё аг- 
сБеуёсЬб п’ашай раз & уох по попсе & 8.-РеегБопгр, — говорить папсый статсъ-се- 
кретарь по случаю неудачи назначить монсиньора Ареццо постояннымъ папскимъ ре- 
зидентохъ въ Росси. 
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стя епископовъ, она запрещала «@воевольный прУЗздъ загранич- 
ныхь духовныхь римскаго и ушатскаго законовъ, подъ именемъ 
провиниаловг, визитаторовъ и тому подобныхъ, паче же распо- 
ряжен1е ими дЪлами церковными, перем ною начальниковъ и пе- 
реводомъ монашествующихъ». Такихъ посфтителей велЁно было 
не впускать въ пред$лы имперши, & если они появятся, то не- 
медленно выпровождать ихъ за-границу. Эти распоряженйя, 
ограждая права м$етной латинской 1ерархи и независимость 
государства отъ властей чужеземныхъ, основывались и на дру- 
гомъ, также важномъ, обстоятельств. Монастыри влад$ли боль- 
шими недвижимыми имуществами, населенными Ер$постными 
людьми русскими и не-латинскаго испов$дан1я. Провинщалы, 
по власти данной имъ генералами, распоряжались ими вакъ 
своею собственностю, расточали имущества и, въ ущербъ госу- 
дарству, большую часть доходовъ отсылали въ Римъ. Хотя управ- 
лене этими имуществами и составляло‘ предметь особенныхъ 
заботъ императрицы, однакоже охранить ихъ отъ` расхищеня 
не было возможности, еслибъ ихъ доходами распоряжались лица, 
независимыя не только отъ государственной власти, но и отъ 
епископовъ 1). 

Заявивъ 0 безполезности многихъь монастырей и поручивъ 
составить подробныя о нихъ вфдомости, она не усп$ла однакоже 
повести далФе предположенной ею мфры о сокращени ихъ чи- 
сла. Ея вниман!е прежде всего обратилось на ун1атсые мон&- 
стыри, ` вел$детв!е особыхъ обстоятельствъ, возникшихъ немед- 
ленно послВ присоединен!я въ импери руссвихъ областей, на- 
холившихся подъ властю Польши. Освобождение отъ полной 
зависимости отъ Рима и остановка насильственныхь дфйстый 
со стороны латинской пропаганды, которой усердно служило 
польское правительство, немедленно оказали влляше на унатскую 
церковь. Въ два года, отъ 1794 до 1796 г., присоединилось 
въ православной церкви слишкомъ полтора милмона унатовъ. 

Въ 1794 г., православный минсый архепископъ Викторъ 
обнародовалъ пастырское послаше, въ которомъ — «исполняя 
долгъ пастыря, приглашалъ всфхъ, въ его паствз обитающихъ, 
которыхъ праотцы, отцы или сами они, лестью и страхомъ 
отъ благочест!я сбвращены въ уню съ латинами, возвратиться 
безбоязненно въ объят!я православной восточной церкви. Ни- 
кто же да не усумнится въ семъ спасительномъ обращенш 
страха ради угрозъ или лживыхъ разглашенй объ отторжени 
ихъ отъ обладан!я росейскаго, пребывая въ полномъ удостов$- 
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ренли, что власть Всевышняго не попуститъ, и никакая рука 
человфческая не сильна будетъ отъять ихъ отъ соединеня съ 
прочими единов$рными братьями и вфрноподданными имперз- 
трицы. Никто да не убоится властей духовныхъ или мрскихъ 
римскаго закона, вфдая, что когда всемилостивзйшая госуда- 
рыня наша дозволяетъ иновфрнымъ свободно исповфдовать за- 
конъ, оть предковъ каждымъ наслЪдованный; то съ другой сто- 
роны отнюдь не допуститъ, чтобы кто либо изъ обращенныхъ 
въ вфру православную, въ имперм ея господствующую, кольми 
же паче т$, которыхъ предки или они сами изъ нфдръ благо- 
чест1ля коварно и насильственно исторгнуты, малфйпйя обиды 
или угнетен1я, потерп$ли, въ чемъ установленныя по вол ея 
начальства имфть будуть бд5ые и озлобляемымъ подадуть руку 
законной помощи». Конечно, императрица не только знала объ 
этомъ послани, но сама предписала минскому генералъ-губер- 
натору Тутолмину, чтобы это послане было обнародовано по 
вс$мъ городамъ и селамъ. Послфдстыемъ этой мфры были ‘съ 
одной стороны многочисленныя заявлешя со стороны ушатовъ 
о желани немедленно присоединиться къ православной церкви, 
съ другой всевозможныя противодЪйствя со стороны латинсваго 
духовенства и польскихъ помфщивовъ. Въ началЪ слфдующаго 
года :10-го января, тому-же генералъ-губернатору императрица 
писала, что «происходять не только препятетвя жителямъ въ 
обращени ихъ къ православию, но поношев!я и побои пропо- 
вфлующимъ истинное слово боже. А квакъ увазомъ 22-го апр. 
предписано вамъ наблюдать, чтобы никто изъ помфщиковъ, вре- 
менныхь владфльцевь и чиновниковъ, духовныхъь и м!рекихъ 
римскаго и унатскаго закона, не осмЗлился дфлать жителямъ 
ни мальйшаго въ присоединени ихъ въ благочестию препятствия, 
а обращающимся обидъ и прит$сневшя, и что всякое подобное 
покушен1е, яко противу господствующей вфры обращаемое и 
означающее преслушаве воли нашей, долженствуеть быть при- 
нято за уголовное преступхене, суду подлежащее и влекущее 
за собою секвестрь имфтя... И понеже обращене въ право- 
славному исповфдан1ю, отторгнутыхъ отъ онаго насимемъ, есть 
самопроизвольное, совфстю ихъ возрожденное и торжественно 
ими самими изъявляемое, слФдетвенно н$тъ надобности НИ ВЪ. 
чьемъ по оному обстоятельству участи и посредствф, и’на сей 
конець указомъ 22-го апрфля прекратили мы ваши съ уват- 
скимъ митрополитомъ переписки. Не взирая на ‹е однакожъ, 
ЕЪ справедливому неудовольствю нашему видимъ, что правитель 
Изяславской губерыи разослалъ по дорогамъ повел ня и письма, 
объ удержани введенйя благочестя, если приходсые священ- 
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ники къ оному не присоединятся или примЗчено будетъ неудо- 
вольств!е помфщиковъ, какъ будто бы помфщиви имфли какое 
либо право стфенять вкрестьянъ своихъ въ отправлени господ- 


‚ ствующей в$ры по внутреннему убфжденю совфсти.ихъ, когда 


и мы нимало не стфеняя, не только терпимъ, но и поврови- 
тельствуемъ свободное и публичное отправлене ихъ римекаго 
исповздан!я. Чрезъ упомянутыя повелФн!я и письма вс непо- 


радки произошли. Въ отвращенше оныхъ предписываемъ всфмъ, 


чтобы обвародован1е грамоты арх1епископа Виктора производи- 
лось впредь самимъ поселянамъ, и введен1е благочестя во всЗхъ 
ихъ обиталищахь чинилось безъ всякаго духовныхъ и мрскихъ 
чиновнивовъ римскаго и унатскаго закона участия и посредства; 
и дабы предавпиеся въ объят1я нашей православной церкви отъ 
мести, притфснен1я и обидъ дфятельно оберегаемы были, а обид- 
чиБи и наглецы безъ наказан!я не оставались; но надлежить 
употреблять старане и м$ры, чтобъ при повсемЗетномъ сего 
исполнении отвращаемы были пустые толки и вымышленя, яко 
разрушающие спокойство жителей и въ благоустроенномъ прав- 
лени нетерпимые.. Для удобнфйшаго въ семъ дфлВ успзха, 
чтобы обфщеваемыя поселянамъ грамотою преосвященнаго Вак- 
тора безопасность и защита дЪФйствительно исполняемы были, 
долгъ вашъ, правителей и всВхъ подчиненныхъ вамъ, да будетъ 
ревностн$йшее наблюденше, чтобы никто изъ присоединившихся 
къ благочестю притЗсняемъ не былъ; ибо мы, позволяя сво- 
бодное и ни въ чемъ неограниченное отправлене вфры римско- 
католической, желаемъ, чтобы и пом$щики исповфдан1я сего ни- 
какъ не дерзали угнетать тфхъ изъ подданныхъ ихъ, которые жела- 
ютъ обратиться къ прежнему ихъ греческому исповздан!ю, и чтобы, 
по обращен!и ихъ къ благочест!ю, власти наши не только предо- 
храняли ихъ отъ всякихъ притЗенен! и обидъ, но паче принимали 
о нихъ возможное попечене, ибо ‹1е обращеше наиващише ` сбли- 
зитъ ихъ съ росаяпами и они ни мало не должны уже бояться, 
чтобы когда либо отъ нашей державы отторгнуты были. Равно 
слёдуеть вразумить помфщиковъ, временныхъ влад льцевъ и свя- 


_ щенниковъ, что изъявляемое при введенши благочест!я сопро- 


тивлен!е и разсЗеваемые толки и выдумки, удобные только, чтобъ 
совратить поселянъ съ истиннаго пути, ихъ самихъ довести мо- 
гуть до непрятностей, и что впрочемъ нфть никому изъ нихь 
ни малой пользы чинить въ семъ случаЪ препаятствя и сопро- 
тивлен!я; ибо вефмъ извЪфстны наши великодушныя о всвхь но- 
воприобр$теннаго края обитателяхь намфреня, дабы каждый 
въ предфлахъ своей должности живущ, обезпеченъ былъ въ 
его достояни и собственности, а посему всявй владлець оста- 
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нется при всемъ своемъ имуществ, хотя бы подданные его и 
обратились въ благочестю. Такъ-же и священники, буде обра- 
щен!ю сему посл$дуютъ, не лишатея приходовъ своихъ, но бу- 
дуть въ оныхъ утверждены оть нашихъ духовныхъ властей, 
какъ мнопе примФры видять въ глазахъ своихъ. Въ заключе- 
н!е нужнымъ считаемъ изъяснить вамъ желаше наше, дабы 
при дальнемъ обращен поселянъ въ предфлахъ, вамъ ввфрен- 
ныхъ, къ благочестю, вездЪВ и при каждомъ случа$ и съ обоюд- 
ныхъ сторонъ удаляемъ былъ всяый видъ принужденя и наси- 
мя; дерзающ!е явно возстать противъ закона и спокойства 
долженствуютъ быть судимы по законамъ, памятуя, что всякое 
послаблен!е удобно пос$ать въ сихъ в$треныхъ умахъ попол- 
зновене къ неповиновен!ю власти и завконамъ. Симъ способомъ, 
надфемся, предуспФете выполнить намфрен1я наши, клонящяся 
къ благу и спокойстыю народовъ, обитающихь въ сихъ новыхъ 
областяхь нашихъ и не оставите, по удостовЪфреви въ истинз, 
исправить и впредь отвращать т$ препоны, кои неблагонам®- 
ренность духовныхъ властей римской ‘церкви и помфщиковъ сего 
испов$дан1я нашему духовенству въ непривужденныхь успфхахъ 
его постановить возмогутъ». 

Мы полагаемъ, что читатели не посфтуютъ на пасъ за длин- 
‚ НЫЯ ВЫПИСКИ ИЗЪ ЭТОГО важнаго документа, выражающаго взглядъ 
нашего правительства временъ Екатерины Великой, —взглядъ, ис- 
полненный терпимости въ другимъ исповзданямъ и уважешя 
къ православной. церкви, которому, конечно, будетъ сочувство- 
вать и современная Россля. | 

Обнародован!е грамоты минскаго арх1епископа немедленно 
оказало дфйстые. Унаты только и ожидали призыва со’стороны 
православной церкви и устранен1я русскимъ правительствомъ того 
угнетен!я и т$хъ гонен1й, которымъ они подвергались отъ латин- 
скаго духовенства и польскихъ помфщиковъ, чтобы присоединитсья 
къ той церкви, къ которой н$когда принадлежали, и къ которой 
постоянно сохраняли сочувстые. Чрезъ н$сколько м$сяцевъ, въ 
указ 18-го мая того-же года, сказано: «Видфвъ опытами, какое 
спасительное дЪйстве произвело обнародоване по повел н1ю на- 
шему арх1епископомъ минскимъ грамоты, соизволяемъ, чтобъ 
таковыя же грамоты опубликованы были и въ губерняхъ Мо- 
гилевской и Полоцкой». Спустя полтора года послЪ того, въ 
указ 6-го сентября 1795 г., императрица‘ могла уже сказать: 
«Разсторгнувъ узы принужден!я, угнетавшаго свободу испов$- 
дан1я прародительекой вЗры, мы съ удовольствемъ видимъ, что 
обитатели возвращенныхъ отъ Польши областей, исполненные 
усердя къ благочестию, возвращаются радостно въ объят1я пра- 
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вославной восточной церкви». Присоёдинеше слишкомъ полутора 
милмюна (1,572,067 душъ) упатовъ къ православ!ю послужило 
поводомъ въ учрежденю православныхъ епархий въ губерняхъ 
минской, Волынской, Подольской и браплавской. При этомъ 
случа императрица обратила внимане на ушатсые монастыри. 
3& упраздненемъ въ этихъ губерняхъ ушатскихъ епарай и 
учрежден1емъ православныхъ, базимансве монастыри, не при- 
соединивииеся къ православию, императрица повел$ла приписать 
къ б$Злорусской епархи и подчинить вфдёншю уватскаго арже- 
пискона Лисовскаго. Въ то же время она предписывала гене-. 
ралъ-губернатору Тутолмину: «УсмотрЗвъ изъ вфдомости, вамъ_ 
представленной, что число монастырей ун1атскихъ вовсе несо- 
размВрно числу церквей въ уни остающихся, возлагаемъ на 
васъ подробныя собрать объ ушатскихъ монастыряхъ свБдёня 
и по сношеншю съ архепископомъ Лисовскимъ, уничтожить та- 
ковые, которые, не занимаясь ни просв$щещемъ юношества, 
ни помощю немощнымъ и призрёя требующимъ, суть обще- 
ству безполезны. Монаховъ же изь сихъ упраздненныхъ мона- 
стырей разметить въ друйе б$лорусекой епархи, но и въ 
оставшцеся зат$мъ отнын$ въ монахи не постригать безъ осо- 
бой нашей воли ')». 
Долго собирались свфдя объ уатевихъ монастыраяхъ, — 


° вь продолжене двухъ послфдовавшихъ царствован!й; и присое- 


диненше унатовъ къ православной церкви почти превратилось, — 
до 1838 года. «Продолжись еще нЪсколько лФтъ царствоване 
императрицы Екатерины, справедливо замфчаетъ гр. Д.А. Тол-_ 
стой, и ун1я покончила бы свое существоване, не потому чтобы 
русское правительство уничтожило ее силою, но потому, что ни 
правосуд1е, ни чувство народнаго достоинства не побуждало его 
поддерживать существоваме какой-то полу-церкви, которая безъ 
искуственныхь способовъ поддержки, должна была уничтожиться 
сама собою 2)». Но, за прекращеншемъ присоединен!я уватовъ 
въ православю, не прекратилибь насильственныя ДЪЙСТВЯ ВЪ 


_ отношени въ нимъ со стороны латинскаго духовенства и поль- 


скихъ помфщиковъ. Императоръ Павель манифестомъ, 1797 г. 
марта 18-го, который повелфлъ читать во вс$хь церквахъ пра- 
вославныхъ и латинскихъ въ губерн1яхъ, присоединенныхъ отъ 
Польши, всенародно ‘объявил: «Вступивъ на прародительсяй пре- 
столъ, предположили мы себЪ священнымъ долгомъ обезпечить 
каждому свободу исповфдашя в$ры, имъ содержимой, охранять 


1) Пон. Собр. Зак. №№ 17.199, 17.290, 17.333, 17.380, 17.384. 
3) Ге сафоПсьвте Вошат еп Вазе, часть М, гл. УП, стр. 85. 
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вс%ми м$рами святую грекороссйскую православную в$ру, нами 
самиии и природными россйскими вЪ$рноподданными испов$дуе- 
мую, и наблюдать притомъ, дабы каждый обращался въ пред®- 
лахь званю и состояню его предписанныхъ, исполняя обязан- 
ности и удаляясь всего тому противнаго, яко разрушающаго 
порядокъ и спокойствие въ обществф. Нын% увфдомляемся, что 
въ нфкоторыхъ присоединенныхъ отъ Польши къ держав нашей 
губерн1яхъ духовенство и помфщики римско-католическаго испо- 
вфдан1я, обращая во зло данную отъ насъ таковую свободу ис- 
повфданя в$ры, явнымъ образомъ притфеняютъ священно-слу- 
жителей православной церкви и не токмо тайно внушевами, 
но даже и насильственно исторгаютъ отъ церкви сей людей, 
добровольно къ ней присоединившихся изъ ун1атства. Бол$знуя 
милосердо о таковыхъ неблагонамфренныхъ нашихъ подданныхъ», 
императоръ, предварительно обратился въ нимъ съ своимъ сло- 
вомъ, повелФвая, чтобы — «отнюдь не дфлали и самомалЪйшаго 
помфшательства въ правилахъ и священнослужени на-алтарахъ 
православной церкви и не оскорбляли. нич$мъ священныхъь и 
церковныхъ ея служителей, подъ опасенемъ за преслушанле сей 
нашей воли наказаня по всей строгости завоновъ». Не смотря 
на это насильственныя обращен1я въ латинство продолжались 
и, по произведенному сл$детвю, въ 1799 г., указомъ 12-го ян- 
варя, виновные въ этомъ ксендзы преданы были суду, & римско- 
католическому департаменту юстицъ-воллеги поручено быдло сд$- 
лать строжайшее предписан!е латинскимъ духовнымъ властямъ 
«© непривлекан!и людей къ римско-католицкой вфр$». Подоб- 
ныя предписавя повторялись и въ посл$дующее царствоване; 
но не оказывали дЪйствя, особенно въ отношени къ совра- 
жен!ю увшатовъ въ латинство 1). 

Какя-же были причины такого явлен1я? 

Основныя начала, которыя ‘выражены въ постановленяхь 
императрицы Екатерины, оставались непракосновенными и въ 
послфдовавийя царствован!я; послаблешемъ въ управлен!и и н$- 
которымъ равнодуппемъ исполнительныхъ властей къ господ- 
ствующей церкви—еще нельзя объяснить постояннаго упорства 
латинской пропаганды. Оно должно бызо ‚опираться на каюя 
либо распоряженя самого правительства. Тавъ дфйствительно и 
было! 

Подъ вмяшемъ 1езуитовъ, вошедшихь въ силу при импера- 
торф Павл$, управлене ун1атскою церковю поручено было 0со- 


— 
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1) Полн. Собр. Зав. №№ 17.879, 18.819, 19.987, 20.748, 21.398, 21.400, 22.226, 
22.659, 26.048. 
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бому римско-католическому департаменту при юстицъ-кволлеги, 
и монастыри унатсше подведены подъ одинъ ремаменть съ 
латинскими. Такимъ образомъ, два отдЪльныя исповфдан!я, какъ 
бы соединялись въ одно '). Какъ освобождеше унатовъь отъ 
подчинен1я латинской церкви, во время царствован1я Екатерины П, 
привлекало ихъ къ соединен!ю съ православною церков!ю, такъ, 
наобороть, подчинене ихъ власти латинскаго духовенства дол- 
жно было приводить .въ противоположнымъ поел®детвямъ. Ко- 
нечно, правительство, принимая эту мЗру, не могло имЗть въ виду 
подобной цфли; но такъ объяснили ея значене латинсвя ду- 
ховныя власти и польсше помфщики. Въ доказательство приве- 
демъ замфчательный именной указъ императора Александра 1-го 
б$лорусскому генералъ - губернатору Михельсону, 1803 г. мая 
5-го, въ которомъ сказано, что латинсые миссонеры распу- 
скаютъ слухъ, «будто бы правительство намфрено силою обра- 
щать къ греко-росс1йской церкви вс$хъ тфхъ ушатовъ, кои въ 
римско-католическому исповЗдан!ю не пристанутъ». Имнераторъ 
предписывалъ, чтобы не допускать распространеня подобныхъ 
слуховъ и взять подъ стражу виновныхъ 1). Но, впрочемъ, не 
одни ксендзы и папы выводили такое заключене изъ этой мЗры 
правительства. Сенатъ, въ упомянутомъ указф, 1799 г. января 
12-го, въ отношении къ ушатамъ, совращеннымъ въ латинство, по- 
становиль: «относительно же перехожден!я показанныхъ въ томъ 
ся6детви крестьянъ изъ греко-унитской въ римско-ватолическую 
вру, то хотя достойны принимавийе ихъ строжайшаго взы- 
скашя, но какъ се послЗдовало отъ недоразумюия тЗхъ всен- 
дзовъ, чего ради оставить с1е безъ всякаго послдствя, но съ 
т%мъ, чтобъ они и друзил фрелимй людей не осмФливались 
впредь подговаривать и принимать въ римско-католицей за- 
коНЪ». Недоразумпще же заключалось въ томъ, что ксендзы счи- 
тали ун1атсвую церковь вполнз подчиненною латянской и об- 
реченною рано или поздно совершенно слиться съ нею. Это 
мнЁн!е въ свой чередъ подерЗплялось сл$дующими обстоятель- 
ствами. 

Св. Синодъ получаль безпрерывныя изв$ст1я, что въ б%ло- 
русскихъ губерняхъ ушатовъ насильственно присоединяютъ къ. 
латинству; жаловались прихожане, жаловались священники и 
духовныя власти, извфщали объ этомъ и правительственныя 
лица. Въ виду заявлев1й синода, правительство поручило гене- 
ралъ - губернатору Михельсону произвести сл$дстие, которое 


*) Таиъ-же, №№ 17.886, 18.734. 
1) Тамъ-же, № 20.748. 
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многочисленными прим$рами подтвердило ихъ справедливость. 
Съ усиленною ревностю латинсве духовные и монахи разъ$з- 
жали по губернямъ, объявляя, что правительство предписало 
немедленно всфхъ ушатовъ присоединить къ латинской церкви, 
захватывали церкви и монастыри, прогоняли священниковъ и за- 
ставляли врестьянъ подписывать приговоры © присоединении. 
Исполнителями притязан!й духовенства были польсыме паны, ко- 
торые, пользуясь врфпостнымъ правомъ, употребляли всевозмож- 
ныя насильственныя мфры въ отношен!и въ крестьянамъ, увз- 
ряя ихъ, что они исполняютъ въ этомъ случаВ только волю 
правительства. Въ подтверждене читалась бумага, въ которой 
дЪйствительно была выражена эта мысль. 

На чемъ-же былъ основанъ такой подлогъ, развивпий въ 
широкихъ размфрахъ насильственную латинскую пропаганду, 
напоминавшую т$ гоненя, которыя испытывали православные 
и ушаты отъ правительства бывшей Р8чи Посполитой? 

Въ 1800 г., велижеый унатсый приходъ былъ совращенъ 
въ латинство. По этому случаю возникло дфло, которое, по 
установленному порадку, достигло до разсмотрЗя римско-ка- 
толической духовной коллеги. Эта коллегя, въ указВ 9-го сен- 
тября 1801 г., говорила, что — «прехожден!е исповЗдниковъ изъ 
ун1атскаго обряда въ римско-католическй, яко заключающй въ 
себ одно и тоже исповЗдан1е, по каноническимъ духовнымъ пра- 
виламъ позволительно и высочайшимъ узаконенлямъ непротивно». 
Поэтому она утвердила рёшене могилевской консистор!и, что — 
«перешедшие изъ уни, помянутые прихожане, имЗютъ уже остаться 
въ римско - католическомъ обряд%». Предсфдательствовавиий въ 
духовной коллеги епископъ Бениславсвй, въ предложени моги- 
левской консистории, 1801 г. марта 15-го, предписалъ, «чтобы въ 
дВлахъ о принят ун1атекихь священниковъ въ латинск1й обрядъ 
поступать по резолющи римской конгрегащи о распространени 
врм, 1624 г. юля 7-го, въ которой изъяснено, что папа Ур- 
бань УШ, по мн$8н!ю легата своего, находившагося тогда въ 
ПольшВ и представлявшаго, что король польсый Тоаннъ Ш и 
вельможи тогданте не дозволили опубликовать буллы, воспрещаю- 
щей всЁмъ унатамъ переходить въ латинсый обрядъ, подъ стро- 
гимъ наказанемъ оную буллу отм$нилъ». Этимъ обстоятель- 
ствомъ и неважностью самого дъйствяя перехода изъ одного испо- 
вФданшя въ другое, епископъ Бениславсый объявлялъ отм$ну 
папской буллы. Но, и по его. мн$н!ю, запрещене духовнымё 
лицамъ переходить изъ уши въ латинство оставлено въ своей 
сил$. «Въ слВдствые сего — заключаеть Бениславсв!й — когда по 
состоавти сего опред$летя, представляемо было о нзкоторыхъ 
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свфтскихь людяхъ, то оная конгрегащя всегда отвЪ®чала, что 
свфтевимъ людямъ, на основани означеннаго опред$лен!я, раз- 
рёшене не нужно». Сверхъ того, Могилевской консистори ар- 
мепископь Лисовсый представиль письмо бывшаго въ Петер- 
бургЪ папскаго нунця, кардинала гр. Литты, въ которомъ онъ 
писалъ базиланскому провинщалу — «что римская конгрегащя _о 
распространен1и вЗры, по дошедшимъ въ оную просьбамъ о до- 
зволени греко-ушатамъ, въ Росси находящимся, переходить въ 
обряхъ латинсый, опредфлила позволеше <«е распространить не 
только на народъ россйсвый греко-увнатсвй, но и на священ- 
никовъ того исповфдан1я, полагая, что въ разсуждени монаховъ 
ничего новаго вводить не должно». Нельзя не обратить внима- 
не, что пресловутая конгрегац1я, допуская свободный премъ 
Въ латинство ушатскихъ священниковъ и м!ранъ, ограничивала 
его въ отношени въ монахамъ очевидно потому, что бззил1ан- 
евй орденъ давно уже сдфлался латинскимъ, слЗдовательно, и 
переходить въ латинство было некому. Такимъ образомъ д%й- 
ствовало римское правительство, вс$ми способами привлекая ун1а- 
товъ къ латинству, вопреки самыхъ папсвихъ буллъ. , 

Вотъ тЪ документы, на основани воторыхъ могилевсвая 

консистор!я постановляла р$шеня по иногочисленнымъ дЗламъ 
_ © совращени унатовъ въ латинство. Ея р$шеня читались на- 
роду всендзами и панами и выдавались за повел$я высшаго 
правительства. 

Конечно, сенатъ, въ 1807 г. октября 25-го, призналь эти 
документы противозаконными, д5йствя какъ духовныхъ, такъ и 
свЪтекихъ лицъ, преступными, и подвергь ихъ суду и наказа- 
ню; но корень зла оставался. Онъ заключался въ томъ, что 
управлене ‚ушатскою церковью, подчиненное латинской духов- 
ной коллети, было подтверждено и новымъ положешемъ для 
управления латиискою церковю въ импери, 1801 г. ноября 
13-го 1). Въ доклад сената по этому случаю, сказано: «Такъ 
какъ покойнымъ императоромъ Павломъ, на записк ун!атскаго 
митрополита, написано: «утаты, кавъ присоединенные или въ 
намъ или ‘къ ватоликамъ, а не сами по себЪ, членовъ имЗть 
не могутъ»,—поэтому сенатъ полагаетъ, что они должны подле- 
жать управлен!ю римско-ватолической коллеми, въ которой чле- 
новъ оть ун1атовъ не полагается». 

Эта мфра не могла не оказать вмящя и на вс послВдо- 
вави!я отношен1я нашего правительства къ латинской цервви, 
и особенно къ монастырямъ. Два важные вопроса р®шенные 


1) Полн. Соб. Зак № 22.659, 20.058. 
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уже императрицею Екатериною въ сущности, холжны были при- 
водиться въ исполнен!е уже въ посл$дующее время, & именно, 
о сокращен!и числа базиманскихь монастырей и объ устранени 
иноземныхъ. властей отъ управлен!я монастырями и подчинени 
ихъ власти епископовъ. 

Еще въ 1795 г. сентября 3-го, императрица писала гене- 
ралъ-губернатору въ присоединенныхъь отъ Польши губерняхъ, 
Тутолмину: «Усматривая изъ вфдомости намъ представленной, 
что число монастырей уюатскихъ вовсе несорази$рно числу 
церквей въ уни остающихся, возлагаемь на васъ собрать объ 
унатскихь монастыряхь свЪфдЪшя и, по сношени съ армепи- 
скопомъ Лисовскимъ, уничтожить тф, которые, не занимаясь ни 
просвфщен1емъ юношества, ни помощю неимущимъ, суть обще- 
ству безполезны». Генералъ - губернаторъ поручилъ собрать эти 
свздЪня губернскимъ правленямъ; но они собраны не были. 
На его м%ето поступиль потомъ генералъ-отъ-инфантери  Бе- 
клешевъ, который, получивъ, въ 1797 г. декабря 10-го, под- 
твержден!е отъ императора Павла по этому д$лу и повелВне 
вакрыть жидиченсвй монастырь, вновь предписалъь губернскимъ 
правленямъ собрать свф дя о монастыряхъ и, для ускорешя 
Ала, въ то же время обратился съ вопросомъ къ ун1атскому 
арх1епископу Лисовскому, каые изъ монастырей онъ полагажь 
бы, что сл$дуеть заврыть. Губернсыя правленя свЗдВый не 
собрали; а ушатсый аржепископь не отвфчалъ генералъ-губер- 
натору. На м%есто Беклешева былъ назначенъ потомъ графь 
Гудовичъ, который также «писаль Бъ луцкому ушатскому 
епископу Левинскому и, дабы скорзйшимъ образомъ исполнены 
были указы, требовалъ, по извфстности ему, бискупу, состоян1я 
ун1атскихъ монастырей, избрать изъ нихъ лучийе, которые не 
состояли бы внутри блаточестивыхь селенй, и по соразмВрно- 
сти какому числу ихъ быть можно въ губернти, по количеству 
ун!атсвихъ приходовъ, проче монастыри назначить къ упразд- 
нен!ю». Въ отвЪть на это епископъ извфетилъ, что дЪло объ 
устройств ун1атскихъ монастырей поступило въ сенатъ, в 0 
сокращени ихъ числа представить правительству свои сообра- 
жен!я митрополить Сестренцевичъ. ВслФдстве такого отзыва, 
гр. Гудовичь отнесся къ митрополиту, но не дождался отвфта. 
На его м$сто назначенъ былъ генералъ-губернаторомъ гепералъ- 
отъ-инфантери Розенбергъ, который съ этимъ` же вопросомъ 
отнесся къ заступившему м%сто Сестренцевича, епископу Бени- 
славскому. Не получая отвфта и, вфроятно понявъ, что странно 
было-бы спрашивать самихъ волковъ, сколькихъ изъ нихъ сл$- 
дуетъ истребить, чтобы оградить безопасность овецъ, Розенбергъ 
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вошелъ самъ въ разсмотрзше этого дЗла. Изъ собранныхъ имъ 
св дн! оказалось, что въ одной Волынской губернии было 26 
ушатскихь монастырей, изъ которыхъ 11— «вовсе не занимаются 
ни просвёщетемъ юношества, ‘ни помощю немощнымъ»; въ 
остальныхъ хотя и есть школы, но совершенно неустроенныя, 
вромЗ одного почаевсваго монастыря. «Въ большей части мо- 
настырей состоитъ только по два, по три или по пяти мона- 
ховъ; такихь же монастырей, въ воторыхъ находилось бы до 
10 монаховъ, очень мало». Но за то, не только — «съ благоче- 
стивыми священниками они ведутъ безпрерывно споры и д$- 
лаютъ разныя притязан!я», но даже прогоняютъ ихъ и оттор- 
гаютъь оть православ:я пФлые приходы и завлад®ваютъ право- 
славными монастырями. «Всз вышеприведенныя обстоятельства— 
предетавляль генералъ-губернаторъ сенату—ясно даютъ видЗть, 
что пользы самихъ монаховъ и необходимость требуетъ: малые 
монастыри, кои ни просв$щенемъ юношества, ни помощю бЗд- 
нымъ не занимаются и кои суть обществу безполезны, слБдуеть 
упразднить». Сенатъ, 1804 г. мая 17-го, одобряя предположе- 
ня генералъ-губернатора, поручилъь однакоже исполнене дзла 
латинской духовной коллепи. По сношенши съ министромъ про-. 
свфщен1я, —потому что при монастыряхъ находились школы, —она 
должна была войти съ представлешемъ, каве изъ монастырей 
найдеть нужнымъ закрыть. Въ такомъ положенши осталось это 
дЪло до вступленя на престолъ императора Николая [-го. 

Что касается до вопроса о провинщалахъ и другихъ мона- 
шескихьъ должностяхъ, то онф были допущены посл8довавшими, 
посл императрицы Екатерины П-й, узаконен1ями, Въ царство- 
ван!е императора Павла, при составленши новаго реламента 
для управлемя церквами и монастырями римско-католическало 
исповъданя в5 россшской имперти, дозволены были «сЪъ$зды мо- 
наховъ на капитулы для избран!я разныхъ монастырскихь долж 
Ностныхъ ЛИЦЪ». Но противъ этого возсталъь митрополитъ Се- 
стренцевичъ, и съ его инфшемъ согласился сенатъ, которому 
поручено было разсмотр%ть проевтъ регламента вмфетВ съ за- 
м$чанями на него митрополита и въ его присутстви. Поэтому 
высочайше утвержденнымъ регламентомъ, 3-го ноября 1798 г., 
създы монаховъ не допускались и опред$леня лиць на ве 
монастырсвля должности поручены духовной коллечи, митропо- 
литу и епископамъ, въ исключительномъ вфдомств8 квоторыхь 
они и должны были находиться !). 

Между тЬмъ въ то же время, какъ русское правительство 


1) Полн. Собр. Зак. № 18.788 и 18.734, п. 7, 8, Эи 10. 
Томъ Г, — ЯнвАРЬ, 1868. у 
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установляло въ законодательномъ порядвБ эти правила, нахо- 
дившйся въ Петербург папсвый нунцщй, графъ Литта, тайно 
утвердиль нфкоторыхъ лицъ въ разныхъ должностяхь для ба- 
зилланскихъ монастырей. Это обстоятельство послужило пово- 
домъ къ продолжительной борьбВ между двумя партями, изъ 
воторыхъ одна стремилась поддержать зависимость монастырей 
оть Рима и тавимъ образомъ освободить ихъ отъ надзора пра- 
вительства, другая защищала власть епископовъ. Къ послБдней 
примыкали и ун1аты, не желавшие совращаться въ латинство. Борьба 
этихъ партй продолжалась во все время царствованя импераз- 
торовъ Павла и Александра |-го. Въ 1800 г., когда вмяне 
1езуитовь на наше правительство достигло наибольшей силы, 
митрополитъ Сестренцевичъ былъ удаленъ изъ Петербурга, и 
11-го декабря того-же года, утвержденъ новый уставъ объ управ- 
лени латинскимъ духовенствомъ и монастырями въ империи. 
Это была новая законодательная переработка регламента 1798 
года. Стфитъ только сравнить эти два закона, чтобы замЪтить что 
посл$днее сочинено съ совершенно нротивоположною цфлю, не- 
жели первое, и кавъ бы составляеть его опровержене. Регла- 
ментъ 1798 г. подчинялъ всЪ монашесые ордена власти епи- 
скоповъ; пункты 1800 г., наоборотъ, освобождаютъ ихъ отъ этой 
власти. [езуиты, не желавшие покоряться епископамъ, вывели’ за 
собою на свободу изъ подъ этой власти и всфхъ другихъ ла- 
тинскихъ монаховъ Подчиняя бЪлое духовенство епископамъ и 
дозволяя жалобы на нихъ духовной коллеги въ отношеше къ 
монахамъ, въ этихь пунктахъ постановлено: «Монашествующе, 
по церковнымъ правиламъ, на нижнихъ начальниковъ, въ сход- 
ство института каждаго ордена, им$ютъ жаловаться высшимъ; 
поелику для вящшаго въ монашескомъ собран1и сповойствя, цер- 
кОвВнНЫми законами, подъ наказатемъ, запрещено прибъать с5 
окалобами кз начальству не своею ордена. Каждый монашесяй 
орденъ повиненъ избирать для себя настоятелей монастырсвихъ, 
или выспе начальники низшихъ начальниковъ, согласно съ пра- 
вилами важдаго ордена, власт!ю святой церкви утвержденными. 
Когда же монашествующ!е изберутъ настоятеля монастырскваго, 
то им$ють представлять объ утверждени его въ семъ звани 
провинц!алу своего ордена. Сами же провинщалы избираются 
или назначаются по правиламъ своего ордена». О вебхъ этихъ 
назначеняхъ только повелФвалось доставлять св$д$я въ рим- 
ско-католичесвай департаменть юстицъ-коллеги. «Епарх1альнымъ 
же архереямъ въ таковые выборы не вмЗшиваться, ибо имъ 
трудно каждого въ особенности ордена знать постановленя и 
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правила; вмЪсто же того они должны заниматься управленемъ 
благо духовенства» 1). 

Постановлене 1800 г. послужило поводомъ въ слёдующимъ 
явленямъ: въ латинскую духовную коллег!ю, въ началь 1801 г., 
вошелъь съ представленемъ монахъ Фальковскй, въ которомъ 
объяснялъ, что по случаю новаго завоноположен1я онъ — «не 
можеть, однако-же, сложить самъ собою своего зван1я, будучи 
утвержденъ въ 1793 г. прото-архимандритомъ ушатскаго б&а- 
зиманскаго ордена». Это зване, въ первый разъ дошедшее до 
свз дня правительства, высшее въ отношени къ провинщаламъ, 
было чЁмъ-то въ род орденскихъ генераловъ. Въ то же время 
ОНЪ ДОНОСИЛЪ, ЧТО—«ВвЪ базиманскихь бЪ$лорусскихъ монасты- 
рахъ происходять безпорядки отъ монаховъ, неправильно исхо- 
датайствовавшихь себЪ отъ нуншя гр. Литта, архимандритеыя 
и аббатеыя достоинства», и изв®щаль, что онъ назначиль со- 
браше вапитула ушатскихь монастырей. Коллетя, 1801 г. фе- 
враля 19-го, отвЪчала, что —«на основани высочайше конфир- 
мованныхь пунЕтовъ въ 11-й день декабря 1800 г., онъ мо- 
жетъ вступить въ управлене орденомъ, ежели по установле- 
н1ямъ онаго законно былъ избранъ.. Что-же касается до собра- 
н1я капутула, то поручала ему принять для этого мФры — «со- 
гласно съ правилами ордена». Таково было первое приложете 
на дёл новаго законоположен1я: утверждено зваше какого-то 
прото-архимандрита, начальника всфхъ ун1атскихъ монастырей 
въ Росаи, неизвфстнаго ни древнимъ монашескимъ правиламъ 
восточной церкви, ни русскому правительству, и признаны 0со- 
быя постановлешя ордена, тогда какъ ушатсые монастыри не 
имфли никакихь особых постановлейй и не составляли от- 
дВльнато ордена, & должны были подчиняться общимъ прави- 
ламъ восточной церкви о монашествующихъ. 

Одинъ подлогъь вызвалъ на свётъ и друге: явился ксендзъ 
Новаковсый, который, на основании грамоты, данной ему нун- 
щемъ гр. Литтою, назывался провинщаломъ и обличаль въ до-. 
несен1яхъ коллеги монаха Фальковскаго въ неправильномъ при- 
своеши себЪ зван1я прото-архимандрита и въ произвольныхъ 
дВйствяхъ. Онъ обличалъ его какъ самозванца, потому что онъ 
не могь быть избранъ капитуломъ, который никогда не соби- 
рался; а между тфмъ не только ви$шивается въ управлеше мо- 
настырями, но даже самовольно присоединиль базилансве мо- 
настыри бЪлорусской епархи къ ЛитовскИмЪ. 

Въ то же время, архепископъь Лисовсвй жаловался коллеги 


1) Полн. Собр. Зак. №№ 18.733, 18.734, п. 7, 8, 9 и 10, № 19.684, п. 2, 7 и 8. 
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на провинщала всендза Лешинскаго, что онъ произвольно см - 
няетъ настоятелей монастырей; Новаковсюй доносилъ на епи- 
скопа Бениславскаго, что онъ тайно вель переписку съ Фаль- 
вовСЕИМЪ и Поощралъ его присоединить б$лоруссые утатеве 
монастыри къ литовскимтъ, и такимъ образомъ соединить въ 
своихъ рукахъ управлене ве$ми базиманскими монастырями 
импери. Пов$ренный МЛисовскаго, вксендзъ Ярошинсвй, доно- 
силъ на провинщаловъ Новаковскаго и Суража, что они разо- 
рили имя ушатскихъ монастырей, & Новаковсюяй извЪщалъ, 
что архимандритьъ Лешинсый продалъь въ Вильн® домъ ун1ат- 
скаго училища и вырученныя деньги употребилъ въ свою пользу. 

Въ такомъ состояни находилось въ это время управлене 
утатсвими монастырями! Между тмъ, Фальковсый, получивъ 
одобрене коллеги, назначиль въ опредфленный срокъ собраше 
капитула въ Тороканскомъ монастырз, упросилъ епископа Бул- 
гака предс$дательствовать въ немъ и извЪстилъь коллетю о 
своихъ распоряженяхъ. Но, на этоть разъ, въ коллети произо- 
шло разногласе: большинство членовъ сочло нужнымъ измфнить 
распоряженя Фальковскаго и совершенно отифнить предписан- 
ное имъ соединеше бЗлоруссвкихъ унатскихъ монастырей съ 
литовскими въ одно управлене; но два члена, къ которымъ 
однакоже присоединился и прокуроръ, находили его произвольныя 
дфйств1я правильными. Потому это д%ло перешло въ сенатъ, кото- 
рый, разсмотрЪвъ его, нашелъ: «что коллемя, принимая рапорты 
оть Фальковскаго и давъ ему поводъ принять зване прото- 
архимандрита или главнаго начальника базиланскаго ордена, 
предоставила ему право начальства надъ всфми того ордена 
монахами въ разныхъ епарх1яхъ состоящими, и поступила въ про- 
ТИвНоСТЬь ВСВхЪ изданныхь о католическомъ хуховенствВ узако- 
ненй, которыми существован!е главныхъ начальниковъ мона- 
шесвихъ орденовъ не дозволяется и въ течени около тридцати 
хВтъ ихь не было, и что имфющимся въ узаконеняхъ предпи- 
сатемъ, откуда и кавимъ образомъ въ коллегйю должны по- 
ступать представления о выборахь монашескихъ начальниковъ 
и управителей, поколику (и должны относиться къ архереямъ, 
которые посфщая монастыри и принимая на начальнивовъ орден- 
скихъ или провинщаловь жалобы, яко начальники въ ихъ епар- 
ияхъ духовенства, обязаны отв$томъ предъ высшимъ прави- 
тельствомъ и, за учрежденемъ въ Росси католической духов- 
ной коллейи, установлеше въ Росби генеральныхъ капитуль и 
чина прото-архимандрита, т. е. генерала или главнаго началь- 
нива монаховъ, въ разныхъ епархяхъ состоящихъ, не вмЗстно; 
ибо съ длопущенемъ оныхъ разрушилея бы порядовъ въ испол- 
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нени государственныхь постановленй о римско-католическомъ 
духовенств изданныхъ». Поэтому сенатъ, отмфнивъ вс распо- 
ряжен!я Фальковскаго и уничтоживъ все «производство по нимъ 
коллеги, предписаль ей, дабы отнюдь никакихъ монастырскихъ 
чиновъ не установляла и всЗмъ епархальнымъ архереямъ и на- 
чальникамъ монастырей подтвердила, поступать въ избран1и про- 
винщаловъ и другихъ назчальниковъ монастырей по точной сил} 
узаконен1й, распространяя се положене съ равною. силою и 
дъйсттемъ и на рсе вообще католическое духовенство». Что же 
васается до доносовъ разныхъ лицъ другъ на друга и указаний 
ва папеюмя буллы, по которымъ нфкоторые присвоивали себ 
разныя духовныя достоинства, то сенать предписалъ произвесть 
объ этомъ изел$дован!е. 

Коллег!я, получивъ этотъ указъ сената, 1803 г. ноября 9, 
н$Зсколько разъ собиралась, разсуждала о немъ, но не испол- 
нила, потому что прежнее разногласе возникло въ ней еще 
съ большею силою. Епископъ БениславскЙ, инфулатъ Боликов- 
сый и прелать Скирневсый защищали джйствя Фальковскаго. 
Конечно, они защищали не отдфльныя и случайныя дфйствя 
такой личности, какъ Фальковсый, но основныя начала, вы- 
ражавиияся въ его дЪйствяхъ. Они защищали независимость 
базилланскаго ордена, какъ отъ епископской власти, такъ и 
отъ всякаго вмзшательства со стороны правительства. Въ враж- 
дебному лля русскаго правительства мн®н!ю меньшинства чле- 
новъ, присоединился, по прежнему, голосъ его представителя въ 
этой коллеги, т. е. прокурора Скренджевекаго. Онъ «пред- 
ложилъ ей, по открывающимся важнымъ неудобствамъ и пре- 
пятстыямъ къ исполненю того указа, учинить сенату пред- 
ставлен!е для вторичнаго того дфла разсмотрЗн!я.» Протестъ 
прокурора, исполненный дерзкихъ выражевай и укорявиий сенатъ 
въ незнани законовъ, обратилъь на себя ввиман!е министра 
юстищи; а сенатъ, разсмотр$®въ д$ло, вновь подтвердилъь преж- 
нее свое рёшене и потребовалъ удаленшя изъ коллеги трехъ 
членовъь и суда надъ прокуроромъ. Императоръ Александръ, 
1804 г. марта 1-го, утвердилъ это постановление. 

Соображая ходъ этого замфчательнаго дфла, нельзя не обра- 
тить вниман!я на общее направлене латинскаго духовенства, 
которое, не смотря на недомолвки и умолчаня, ‘на желан!е 
благовидными предлогами прикрыть главныя цфли, выразилось 
въ немъ вполнф. Первоначально кволлегя, опираясь, не безъ 
основаня, на пункты 1800 г., признала принатое Фальковскимъ 
зваше прото-архимандрита и одобрила всё его дфйствя; но 
пока производилось дфло, эти пункты были отм$нены и вм$сто 
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ихъ утверждено въ законодательномъ порядё, въ 1801 г. ноя-. 
бря 13, новое «положете для духовнаго и дерковнаго прави- 
тельства римско- католическаго закона.» Въ этомъ положении 
постановлено: «Монастырямъ монашескихъь орденовъ быть во 
всемъ управляемымъ по ихъ.правиламъ и институтамъ и имфть 
согласно тому своихъ орденскихъ начальниковъ или провинц- 
ловъ, не дерзая однакожъ, вопреки высочайшему прощеню, 
подъ опасенлемъ суда уголовнаго, какое либо имфть сношене 
съ генералами монашескихь орденовъ или иными властями, 
внз Росаи находящимися; въ чемъ имфють отв тетвовавать 
помянутые орденсме начальники или провинщалы, воторые, 
хотя и не суть подвластны архереямъ, но не меньше должны 
къ нимъ во всякомъ случаз по общему духовному въ епархии 
ихъ начальству, кавъ-то — въ случа надобности въ переход% 
или отлучеЕВ монаховъ, относиться, и отъ надзора и отъ на- 
поминан!й ихъ, васательнб должнаго по закону устройства и 
порядка, не уклоняться. Надлежитъь арх1ереямъ доносить.о вся- 
вомъ свздфн1я достойномъ происшествии въ монастыраяхъ, въ епар- 
жи ихъ состоящихъ: о выборз монашескихъ начальниковъ и 
управителей, о состоян1и монастырей, монашествующихь и жи- 
тельствующихь въ нихъ, о имфтяхь, капиталахъ, доходахъ, 38- 
веденяхъ и вообще, что знать нужно архерею, яко началь- 
нику всего въ епаржми духовенства, обязанному за оное отвз- 
томъ предъ высшимъ правительствомъ. Арх!ереямъ не всту- 
паться въ распоряжен1я монастырсмя и выборы монашесве, 
однакоже, въ случа смерти орденскаго начальника или провин- 
шала, по должномъ донесени имъ объ ономъ коллеги, которая 
°и иметь распорядить, чтобы выборъ въ орденсые начальники 
произведенъ быль на законномъ основанш. О выбранномъ-же 
и выбираемыхъ начальникахь или провинцалахъ представляеть 
орденъ коллеги; армерею самому или чрезъ довзренную духов- 
ную 0собу должно посфщать временемъ монастыри, обозр$вать 
заведешя ихъ и особливо съ крайнимъ примфчашемъ смотр$ть 
за преподавашемъ наукъ, въ которомъ властенъ архерей давать 
согласныя законнымъ правиламъ приказан1я. На начальника орде- 
на или провинщала жалобы принимать архерею въ его епаржи, 
входить въ разсмотр$в1е обстоятельствъ и буде, по жалобЪ или 
по собственному усмотрфн!ю, найдетъ онъ что противное, то 
представлять обязанъ коллепи, которая въ исправлени и взы- 
скани имфетъ поступать по завоннымъ постановлешямъ» 1). 
Въ этихь правилахъ хотя и замфтны еще слВды лунктовё 


}) «Полн. Собр. Зкк. № 20.053, докл, и п, 5, 
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1800 г., однакоже въ общемъ направленши они боле согласны съ 
постановленями императрицы Екатерины, что выразилъь впрочемъ 
и самъ сенать въ докладВ императору, представляя на утвер- 
ждеше положенше 1801 г. Посл изданя этого положеншя митро- 
политъ Сестренцевичъ вновь вызванъ быль въ Петербургъ и всту- 
пилъ въ управлен!е дфлами; а съ тфмъ вмфстВ упало конечно 
и значеше 1езуитовъ. Очевидно, это положене— имфла въ виду 
духовная коллегя, хотя и не упоминала о немъ, когда изм*- 
нала и отмфняла распоряжен1я Фальковскаго. Имъ руководство- 
вался и сенать при рёшени этого дла; но члены меньшинства 
коллеги и прокуроръ вовсе не упоминаютъ о немъ. Ссылаясь на 
разные и даже не относящеся къ дФлу законы, они умалчи- 
ваютъ о двухъ, самыхъ важныхъ: о лунжтать 1800 г., которыми, 
хотя отчасти, они могли-бы оправдать свое мн$зн!е; потому что 
пункты были отмЗнены, — и о зам$нившемъ ихъ новомъ положении 
1801 г., потому что оно прямо обличало противузаконность ихъ 
дЪйствй. Конечно, и правосуще и достоинство государства тре- 
бовало удален1я изъ католической коллеги трехъ членовъ и суда 
надъ прокуроромъ. Такъь и р$5шилъ сенатъ, и императоръ утвер- 
дилъ его рфшене!), 1804 года марта 1-го; но несмотря на 
то безпорядки и борьба въ н$драхъ самой латинской церкви 
продолжались по прежнему. Положене ушатовъ было одною 
изъ главныхь причинъ борьбы. 

Базилане, подъ вляшемъ 1езуитовъ совершенно превратив- 
песя въ дАТиНСЕЙ монашескй орденъ, съ одной стороны, 
освобождались отъ зависимости въ отношени къ епископамъ 
и оть надзора правительства, съ другой — угнетали бЪлое ду- 
ховенство, привлекая его насильно въ латинство и уничтожая 
самостоятельное значете ун1атской церкви. Кром вмян!я 1езуи- 
товъ на правительство, оказавшееся и въ законодательныхъ 
постановленяхъ, въ ихъ рукахъ было и другое, могущественное 
средство. Унатское монашество, по своему происхожден!ю, не 
походило на латинск!е. монашесве ордена и не имЗло своего 
особаго главнаго управлен!я, своего генерала въ Рим. Но ла- 
тинизированное и ополяченное, оно мало по малу подчинилось 
общему направленю латинсвихь орденовъ. Въ Рим постоянно 
находилса, во времена польскаго владычества, представитель этого 
ордена (ргосигахог), и по четыре молодыхъ ушатскихъ клириковъ 
воспитывались въ тамошнихъ училищахъ, Конечно, въ царетво- 
ван1е императрицы Екатерины П, такое явлеше не могло быть 
терпимо, и дЪйствительно прекратилось; но въ послЗдовавшее 


1) Полн. Собр. Зак. № 21,198, стр, 177 — 190. 
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за 1796 г., время, оно возобновилось снова. Этимъ-то воспитан- 
викамъ Рима, обращеннымъ уже въ латинство, базилане, при 
содфйстви папскаго правительства, доставляли м$ста епископовъ. 
Таве епископы, безъ сомнфи!я, стремились въ тому, чтобы ун1ат- 
скую церковь вполнф присоединить въ латинской, всфми сред- 
ствами помогали базиланамъ и поддерживали подчинене ун1а- 
товъ управленю латинской коллеги. Личныя страсти, выражав- 
пияся въ ссорахъ между собою духовныхъ властей и взаимныхъ 
доносахъ, излишн!я притязан!я нзкоторыхъ изъ нихъ, вакъ Фаль- 
вовскаго, задумавшаго сд$латься генераломъ базилланскаго ордена, 
препятствовали уже полному развит1ю римской политики. Но это 
волнен!е происходило только на поверхности, между тёмъ кавъ 
внутри ушалской церкви гнЪфздилась гораздо болЪфе глубокая 
вражда. Унатская паства и б%лое духовенство, поддерживаемыя 
нфкоторыми изъ епископовъ, не принадлежавшихъ въ базил1ан- 
скому ордену, не хотфли подчинаться латинскому вляню; на- 
противъ, желали возстановить отдфльное управлене унатскою 
церковью, поддержать чистоту учен!я и обрадовъ и очистить ихъ 
отъ латинскихь искаженй. Эта борьба продолжалась во все 
царствован1е императора Александра 1-го. Въ виду постоянныхъ. 
и многочисленныхъь просьбъ, правительство должно было удов- 
летворить. ун1атовъ; но оно уступало по немногу ихъ требова- 
мямъ. Съ 1804: г., дозволено было унатскому епископу и тремъ. 
членамъ присутствовать въ римско-католической коллеги; въ 
1805 г., образованъ особый ‘въ ней ушатсвый департаментъ, но 
важныя дЪфла все таки разсматривались въ общемъ собранши 
обоихъ департаментовъ.!). Окончательное ршевше этого вопроса 
послЗдовало только въ царствоване императора Николая Пз- 
ВлоВИЧа. 

Императоръ Александръ [-й, вступая на престолъ, говорилъ, 
что принимаетъь на себя «обязанность управлять по завонамъ 
и по сердцу Великой Екатерины». Императоръ Николай вы- 
разилъ желане, чтобы его царствован1е составило продолжене 
Александрова царствован!я, и хот$лъ исполнить все, чею желал, 
но не исполнилъ, Александръ, Оля бла Россь?). ДЪйстви- 
тельно, заявленное въ манифест$ 1801 г. императоромъ Алек- 
сандромъ желанйе было исполнено только Николаемъ [-мъ. Его 
^царствоване, въ отношени къ вопросамъ о латинской и ушат- 


® 


1) Полн. Соб. Зак. №№ 21.393 и 21.836. Въ сочинении гр. 'Толстаго, Ге саёо!- 
с1вше Вошаш еп Вивше, т. П., гл. ХГУ, стр. 888 — 382, подробно взложена борьба 
унатовъ съ латинами въ этобвремя. 

з) Полн. Соб. Зак. № 19.779; и 2-е Полн. Соб. Зак. № 1. 
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ской церквахь въ империи, составляетъ непосредственное про- 
должен1е царствоватя Великой Екатерины. 

Указомъ 1827 г. октября 9, исполнено было одно изъ на- 
стоятельныхъ желаюй ушатовъ, которое издавна и постоянно 
они ЗАазвляли. « До свЗдЗв!я нашего дошло, сказано въ этомъ указЪ, 
что греко-ун1алское монашество чина св. Василля Великаго, при- 
нимая въ свой орденъ людей малосвздущихъ въ греческихъ 
обрядахъ богослужен!я, отправляемаго въ уни, такъ-же какъ и 
въ православной церкви, на языкВ славянскомъ, уБлоняются отъ 
первобытнаго учрежденя, „которое и римскими папами въ древ- 
нихъь буллахъ объ уши признано и отъ чуждаго вмян1я и см$- 
шеня охранено было. Происходящ!й отъ того несвойственный 
составъ монашества, преимущественно изъ людей римскаго обряда, 
им ль еще и т$ вредныя послВдстыя, что начальство монасты- 
рей, не занимаясь образован1емъ унатскаго юношества духов- 
наго зван1я на служен!е церкви, предпочтительно заводило свЪт- 
свя училища, боле для людей другого обряда, и что между бЪлымъ 
и монашествующимъ духовенствомъ греко-унитскимъ возникали 
несоглас1я и взаимное недовз те». Поэтому подтверждены были 
постановлен!я, запрещавиия обращать ушатовъ въ латинство и — 
«сообразно съ тёмъ постановлено ни въ какомъ случа не доз- 
волять въ греко-ун!атское монашество принимать людей другого 
обряда и изъ самого греко-унитскаго допускать къ произноше- 
ню монашескихь обфтовъ только тхъ, коими будетъ доказано, 
что они им$ютъ достаточныя познан1я въ языкБ славянскомъ и 
чин$ греческаго богослужен1я». ВмЗстВ съ тфнъ велВно было 
учредить, «гдз нужно, училища для наставлевя греко-унитскаго 
юношества духовнаго звантя, какъ въ правилахъ вфры, такъ и 
въ обрядахъ богослужен!я на языкВ славянскомъ» !). 

Полатая такимъ образомъ пред$лъь дальнзйшему обращеню 
ВЪ латинство и ополяченю ун1атскаго духовенства и давая ему 
способы къ образованю, правительство выразило тотъ взглядъ, 
что ун1я составляеть отдфльную отъ латинской церковь и не 
должна быть принесена въ жертву ея пропагандВ. Необходи- 
мымъ послздстыемъ этого взгляда было постановлене 1828 г. 
апрзля 22, которымъ учреждена особая грево-ушатская коллегя, 
независимая отъ римско-католической, и вс$ базиманске мона- 
стыри обфихъ унатскихь епарх!й — «подчинены м$стнымъ епар- 
мальнымь начальствамъ и консисторлямъ. Провинщалы базил]- 
анскихь монастырей неиначе должны дфлать распораженя по 


1) 2-е Полн. Соб, Зак. № 1.449; ср. №№ 3.707, 3.459, 3.968, 5.281; и®1-е Полн. 
Соб. Зак. № 22.659. 
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управленю вверенными ихь в$дён!ю обителями и`производить 
визиташи оныхьъ, вакъ съ вЪдома и разр шешя епископовъ. На- 
стоятели монастырей назначаются и см$ваяются съ утвержденя 
воллеги». Въ посл5детви, въ 1832 г. февраля 16, было унич- 
тожено зваше провинщаловъ, какъь «несвойственное‚,—по выра- 
женю указа — монашеству чина св. Васимя Великаго» 1) 

Устранивъ такимъ образомъ вмяне латинскаго духовенства 
на ушатовъ и базимансые монастыри, правительство не могло 
не обратить вниманя вообще на устройство и состояне какъ 
уиатскихъ, такъ и латинскихъ монастырей. 

По правиламъ Тридентинскаго собора?), въ монахи могуть 
поступать лица по достижен1и 16-ти лФтняго возраста. Это пра- 
вило, совершенно несогдасное съ современнымъ развитемъ жизни 
европейскихъ народовъ, подвергалось различнымъ ограниченямъ, 
даже въ государствахъ латинскаго испов$дан1я. Что-же касается 
до Франщи, то и всфмъ вообще постановлетямъ этого собора 
она никогда не придавала обязательнаго для себя каконичесваго 
значеня. ТФиъ менфе могла Росая безусловно подчиняться его. 
опред лен1ямъ, особенно тавимтъ, которыя противор$чили ея за- 
вонамъ. По правиламъ нашего завонодательства, вступать въ мо- 
нашество дозволяется только достигшимъ 29-хъ л%ётняго воз- 
раста. Это правило подтверждено указомь 27 марта 1829 г., 
въ которомъ сказано: «Въ регламент, для церквей и монасты- 
рей римско-католическаго исповЗданя, 1798 г., было поста- 
новлено, дабы къ тавъ называемымъ торжественнымъ обфтамъ 
(уса во]етотла), допускать не прежде, какъ по вступлении но- 
вищевь въ иподьяконсый санъ; & по постановлетямъ Триден- 
тинскаго собора, въ санъ сей могуть быть посвящаемы токмо 
достигипе 22-хъ лЁтнаго возраста. Какъ монастыри не имЗють 
возможности сами собирать достовЗрныхь свЗдВнЙ о свойствз 
и положени людей, изъявляющихь желан!е вступить въ оные, 
и отъ того нер$дко общества ихъ оскорбляются ‘присутствнемъ 
людей пброчныхъ; ибо изъ обстоятельствь дфла видно, что въ 
монастыряхъ сихъ отыскиваемы были бродяги и бЪглые; жесто- 
юя же тфлесныя наказан1я, употребляемыя въ римско-католиче- 
скихъ монастыряхъ надъ монахами, вмВсто исправленя, приво- 
дять въ отчаяне, и употреблене такого наказаня не только 
не сообразно правиламъ, начертаннымъ въ указВ 22 1юня 1798 г., 
но несогласно и съ каноническими правилами», —поэтому поста- 
новлено допускать находящихся подъ искусомъ въ произнесеню 





') 2-е Полн. Соб. Зак. №№ 1.977, 2.086 в 5.169. 
3) Сапопез её 4есгеь. сопв. Тидельт!, вегё о ХХУ, сар. ХУ. 
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торжественныхь монашескихь обфтовъ не иначе, какъ послВ 
посващеня въ иподьяконскЙ санъ, и сл$довательно не прежде, 
кавъ по достижении 22-хъ лфтнаго возраста. «Испытан1е-же го- 
товящимся къ поступлению въ монашество должно быть произ- 
водимо не менфе трехъ яЗтъ, хотя бы вступающ въ монаше- 
ство имфль и боле 22-хъ лётъ». 

ДвЗ черты, на которыя увазано въ этомъ постановленш, — 
уБрывательство въ монастыряхь бфглыхъ и порочныхъ людей и 
жестовя .тВлесныя наказашя, къ которымъ прибЪгали мона- 
стыреюмя власти въ отношени къ монахамъ для поддержаня 
дисциплины, уже достаточно показываютъ въ вкакомъ положен!и 
находились эти монастыри, если бы нельзя было привести еще 
многочисленныя свидФтельства даже самихъ латинскихъ еписко- 
повъ 0 томъ, что римско-католичесые монастыри въ это время 
дошли до крайней степени паден1я. При такомъ положен!и, пра- 
вительство обязано было обратить вниман!е на эти монастыри, 
дабы устранить, по крайней мфрЪ, то вредное вмяте, которое 
они производили на общественный бытъ всего населен1я т$хъ 
губерый, гдз находились. ПольсвЙ матежъ, 1830 г., въ кото- 
ромъ духовенство и монахи принимали такое дзятельное уча- 
сте, еще боле уб$Здиль правительство въ необходимости этой 
мФры. Поэтому министру внутреннихъ дЗлъ поручено было со- 
брать подробныя свфдВн!я-о монастыряхъ и войти въ изсл$до- 
ване причинъ того печальнаго положен!я, въ которомъ они на- 
ходились. Это изсл$довае было разсмотр$но сенатомъ, въ 
указ котораго, 1832 г. 1юля 19, свазано: «Упадокъ монастыр- 
скихъ обителей, часто возбуждавийй негодоване въ самомъ 
римско-католическомъ духовномъ начальствЪ, зависить отъ ма- 
хаго и постепенно уменьшающагося числа мопашествующихъ, 
давно уже несоразм$рнаго съ числомъ обителей. (С1я несораз- 
мфрность во многихъ м$стахъ простиралась до такой степени, 
что нзкоторыя монашесюя общества не имли даже опредЗлен- 
наго самыми снисходительными церковными правилами количе- 
ства членовъ, кои чрезъ то лишены всфхъ выгодъ взаимнаго над- 
зора и наставлевя. Чтобы положить конець сему нарушеню 
уставовъ и всфмъ происходящимъ отъ него безпорядкамъ, не- 
разборчивости въ премВ лицъ въ монастырское зване, чрезмр- 
ному послаблен1ю дисциплины, худому управлен1ю монастырскими 
имуществами чрезъ настоятелей часто мфняющихся, мало св$З- 
дущихь или безпечныхъ, всего же болЗе укоренившемуся между 
оставленными безъ присмотра монахами нравственному развра- 
щеню», — признано было необходимымъ упразднить — «излишне 
монастыри, безполезные по недостаточности своего состава или 
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по м%стному своему положен!ю, вдали отъ городовъ и селен! 
римско-католическаго испов®дан!я и обряда, и чрезъ то собрать 
разевянныхь нын% по разнымъ м$стамъ монаховъ въ тз оби- 
тели, кои наиболфе отличаются хорошимъ устройствомъ и до- 
знаннымъ благоразумемъ своихъ непосредственныхъ начальни- 
БОВЪ». Простой взглядъ на цифры вполн8 подтверждаетъ— «изли- 
шество монастырей, какъ сказано въ этомъ указЪ, несоразмр- 
ное ни съ потребностями церкви, ни съ народонаселетемъ рим- 
ско-католическаго исповзданя».Ихъ было 300 для народонасе- 
лен1я едва доходившаго до 21/› миллюновъ душъ, т. е. по одному 
монастырю на 8 тысячъ жителей. Притомъ въ Литв$, Самогити 
и инфляндсвихь уфздахъ Витебской губернш, населенныхъ преи- 
мущественно жителями латинскаго исповздан1я; ихъ приходилось 
по одному на 20; на 30 и даже на 40 тысячь; а въ южныхъ гу- 
берняхъ Б$лоруссш, гд$ почти все населен!е принадлежить къ 
православной церкви и част!ю къ ун1атской, приходилось по одному 
монастырю на 2 и даже 1000 душьъ обоего пола. Эти числовыя 
данныя, безъ сомнз ня, доказываютъ излииестево латинскихъ мо- 
настырей; но вмЪстЗ сь т5мъ они же объясняютъ, почему Римъ 
съ такимъ упорствомъ поддерживалъ ихъ существоване и не со- 
глашался -сокращать ихъ числа. Ц$ли русскаго правительства и 
папскаго двора и въ этомъ случа были совершенно противо- 
ПОлОЖНЫ. 

Наше правительство сокращало монастыри для того, чтобы 
дать имъ возможность безбЪднаго существован1я, чтобы возвы- 
сить нравственность и образованность монаховъ, въ виду соблю- 
ден1я каноническихъ правилъ самой римской церкви и пользы 
латинскаго населен!я края !). Между тБмъ какъ Римъ не одоб- 
ряль мфръ правительства съ одной стороны потому, чтобы по- 
казать въ этомъ случаВ свое полновласте и устранить всякое 
вмз шательство власти свЪтской, а съ другой—потому, что онъ 
именно старался умножать число монастырей особенно въ тфхъ 
странахъ, гдф наименфе было лицъ испов$дующихъ латинское 
учете. Въ его глазахъ это были не собственно монастыри въ 
каноническомъ смысл, но мисаи для совращен1я въ латинство . 
вакъ ушатовъ, такъ и православныхъ. Самая м%ра сокращен!я- 
числа монастырей, конечно, не нарушаетъ правъ церкви и сами 
папы много разъ ее допускали. Въ 1744 г., папа Бенедиктъ ХТУ, 
по просьбВ унатскаго митрополита, дозволилъ закрыть въ я0ль: 
ской провинции всВ монастыри, въ которыхъ, вопреки канони- 
ческимъ правиламъ, было менфе 10 монаховъ. При император® 


1) Полн. Соб. Зак. № 3.778; и 2-е Собр. № 5.506. 
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Александр$ Г, въ 1817 г., по соглашеню съ папою Шемъ УП 
(булла Ех порозИа поЫ8), предположено было закрыть 47 мо- 
настырей. Не сокращене только, но и совершепное уничтожене 
монастырей приходилось переносить пап даже въ странахъ ла- 
тинскихъ по исповфдан!ю! | 

Кардиналь статсъ-секретарь римскаго престола, Бернетти, 
въ нотВ въ нашему министру иностранныхъ дЪлъ, 1юня 1832 г., 
писалЪъ, что — «глава церкви; узнавая съ безконечною груст!ю 
о томъ плачевномъ состояни, въ какомъ, вслфдетве многихъ 
обстоятельствъ, находится римско-католическая церковь вакъ ла- 
тинскаго, такъ и унатскаго обрада, въ продолжеше многихъ 
л6тъ оплакивалъь и теперь оплакиваетъ ея падеше. Но онъ не 
могь не обратить вниман!я, что существенныя причины этого 
положеня заключаются въ нововведешяхъ и предписаняхъ пра- 
вительства въ отношени къ духовнымъ дзламъ, которыя про- 
изводятъ неисчислимый ущербъ церкви. Упадокъ монастырей, 
къ великому соблазну вфрующихъ, завлючается въ нововведе- 
няхъ въ отношен1и дисциплины, установленной сватыми кано- 
нами и апостольскими постановлен1ями, въ уничтоженйи зависи- 
мости монастырей отъ ихъ генераловъ и подчинени ихъ вла- 
сти епископовъ, отъ новыхъ правилъ о монашесвкихь обЪтахъ 
и духовнаго образованя». Въ обширной записк$, приложенной 
къ нот$ 6 сент. того же года, широко развита таже мысль. 
Римсый дворъ не могъ не сознаться, что латинсве монастыри 
сдфлались соблазномъ для взрующихъ, но приписывал это явле- 
не изкоторымъ постановлен1амъ и м$рамъ русскаго правитель- 
ства, едва входившимъ въ силу, и умышленно отстранилъ вни- 
ман!е отъь того, что они пришли въ такое положеше подъ не- 
посредственнымъ надзоромъ и управлешемъ Рима, продолжав- 
шимся н$еколько столфтй. Укоряя русское правительство въ 
нарушен!и церковныхъ правилъ и папскихь предписанй, онъ 


‚ не обращаль вниман!я на то, что уничтожены именно т$ мо- 


настыри, въ которыхъ число монаховъ не соотвзтствовало этимъ 
правиламъ и предписанямъ, или т$, которые были притонами 
мятежа. 

Наше правительство противъ обвинен1й Рима сообщило по- 
дробныя объяснценя въ нотЪ, сообщенной нашимъ посланни- 
вомъ въ Рим, графомъ Гурьевымъ, кардиналу Бернетти, въ 
маБ 1833 года: 

«Хотя въ запискВ римскато двора и не опредЗлено, на уни- 
чтожене какихь именно монастырей онъ указываетъ, мы по- 
лагаемъ однако же, что р$чь идеть о 4-хь монастыряхъ въ 
Брест8 - Литовскомъ, воторыхъ здан!я потребовалось разрушить 
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въ 1830 году по случаю возведеня вкрфпостныхь укрзплевй, и 
о 6-ти монастыряхъ, закрытыхъ въ 1831 году за участе ихъ 
въ мятеж. ‘Преступное поведеве монаховъ, измфна, которой 
н%тъ прим$ровъ въ истор1и монашескихъ обителей, и ихъ без- 
нравственность, вынудили потомъ правительство принять р$ши- 
тельныя м3ры, чтобъ положить конецъ печальному положен!ю 
дфлъ и направить монастыри въ настоящей цфли ихъ перво- 
начальнаго учрежден!я. Поэтому, убЗдясь, что падете нрав- 
ственности и дисциплины между монахами преимущественно 
зависить отъ уменьшен!я ихъ числа въ монастыряхъ, освобо- 
дившаго ихъ оть всякаго взаимнаго контроля и наблюденя, 
столь необходимаго для поддержан!я порядка въ ихь обществахъ, 
правительство приступило къ уничтоженю тзхь изъ монасты- 
рей, которые продолжали незаконное существоваше въ против- 
ность буллы Бенедикта ХГУ, 1744 года, примФняя эту м$ру 
особенно къ т$мъ, которые сами себя лишили средствъ для со- 
держан1я достаточнаго числа монаховъ, дурно управляя своими 
имуществами. 

«Подчинен1е монастырей власти епископовъ и опредЗлене 
возраста для вступленя въ монашество, римсый дворъ считаетъ 
также одною изъ причинъ ослаблешя взры и паденя нрав- 
ственности между монахами. Но жалобы самихъ католивовь на 
злоупотребленя настоятелей монастырей въ управлеши цер- 
ковными имуществами и происходившие оть того важные безпо- 
радки послужили первымъ поводомъ къ тому, что правительство 
обязано было освободить монастыри отъ зависимости относительно 
чужеземныхъ властей, и подчинить ихъ власти епископовъ, тёмъ 
болфе, что во многимъ изъ нихъ были приписаны приходы, ко- 
торые по каноническимъ правиламъ подлежатъ вфдЪн!ю еписко- 
повъ. Другая причина подчинен!я монастырей власти епископовъ 
состояла въ томъ, чтобы придать единство епарх1альному упра- 
‚ вленю, что въ н$ёкоторыхъ случаяхъ предписывается и прави- 
лами Тридентинскаго собора. Притомъ въ сношеняхъ съ пап- 
скимъ нунщемъ гр. Литтою, по случаю новаго разграничен1я 
епархй, правительство, въ нотз 20 апр. 1798, положительно 
выразило намфрене подчинить монастыри власти епископовъ,—и 
нунщЙ въ отвЪть на эту ноту, 1 мая того же года, призналь 
это распоряжеше. Въ послБдстви монастыри вновь поступили 
подъ власть своихъ особыхъ начальниковъ и оставались въ этомъ 
положении до постановлешя 19 1юля 1832 г. Епископы не 
имфли почти нивакого вмян!я на монаховъ и потому не мо- 
гли отвфчать за происходивше въ монастыряхь безпорядки. 

«Что касается до жалобъ папскаго двора на постановлен1я о 
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монашескихь обтахъ, то въ этомъ случа оказывается ошибка въ 
тодахъ: ослабленше дисциплины въ монастыряхъ приписывается 
постановлению 1829 г., тогда кавкъ въ папскихъ буллахъ 1778, 
1784, 1812 и 1815 кь митрополиту Сестренцевичу, признается 
уже необходимость принять мФры противъ этого ослаблен!я. За- 
прещеше вступать въ монашество ране 22-хъ лВтнаго возраста 
римсый дворъ, казалось бы, долженъ признать полезнымъ. Опытъ 
достаточно доказаль неудобство постановленй 'Тридентинскаго 
собора, которыми дозволяется вступать въ монашество по до-_ 
стижени 16 лЁтъ, т.е. въ такомъ возрастВ, когда челов къ еще”. 
не можеть отдать себЪ отчета, владфеть ли онъ достаточными 
физическими и духовными силами, чтобы принять на себя такая 
стромя обязанности. Время, когда было постановлено это пра- 
вило, слишкомъ удалено отъ насъ; обстоятельства, послуживийя 
поводомъ въ его установленю, мало имфютъ общаго съ требо- 
ванями современнаго общества, чтобы возможно было настаи- 
вать на строгомъ его исполнеши въ настоящее время. ПослЗд- 
стыя этого стараго постановлен1я, много разъ оказывались ги- 
бельными, какъ для отдВльныхъ лицъ, такъ и для обществен- 
наго спокойствя. Скорько встрчалось молодыхъ людей, которые 


раскаявались, что въ минуты увлечен1я дали обфты непреложные, 


и, не надфясь въ этомъ случаВ на помощь правительства, нЗ- 
блюдавшаго за исполнешемъ правилъь церкви, перебзгали въ 
Польшу, гдз духовныя власти считали возможнымъ слагать съ 
нихь данные ими 0бЪты. Для прим$ра укажемъ на одну ви- 
ленскую епархю, въ которой одной, съ` 1801 г. до 1829, б3- 
жало изъ монастырей 110 монаховъ, и изъ этого числа 44 по- 
лучили отъ самаго римскаго престола позволен1е сложить мо- 
нашеске обфты. ПослВ этого легко можно понять, каше прби- 
зошли бы безпорядки, еслибъ въ настоящее время поддержи- 
вать правило, совершенно не соотв тствующее современнымъ тре- 
бованямъ общественной жизни.» 

«Въ нот кардинала Бернетти выражены также жалобы на 
м$ры, принятыя руссвкимъ правительствомъ въ отношенши въ 
упатскимъ монастырамъ, находившимся въ областяхь н$когда 
бывшихь подъ властю Польши. Объяснивъ обиая въ отношени 
6о вефмъ монастырямъ причины, оправдывающ!я принятыя пра- 
вительствомъ м$фры, мы укажемъ особенно на тВ строгя, но 
справедливыя, м$фры, которыя были предприняты въ отношеши 
&Ъ березанскому, картез1анскому и почаевскому монастырямъ. 

«До свЪдЪня императора дошло, что лишь только вспыхнуло 
возмущен1е въ гродненской губернйи, монахи березанскаго мона- 
стыря собрали шайку мятежниковъ изъ всЪхъ сословй, снабдили 
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ихъ оружемъ и провантомъ, и сами сдфлались ея предводите- 
лями. Когда эта шайка была разбита императорскими войсками, 
монахи попались, какь военно-плфиные. ИзвЪстясь объ этомъ 
происшестви, императоръ приказалъ заврыть монастырь, цер- 
ковь обратить въ приходскую, а недвижимыя имущества конфи- 
сковать, на основанш общаго правила о конфискащи имуществъ 
мятежниковъ. Въ то же время, латинское духовенство было из- 
вЪщено, что та же участь постигнетъ всЗхъ враговъ Росси, ко- 
торые осмФ$лятся посл$довать такому примЗру. Не смотря на 
это предупрежденле, лишь только Дверницый вторгнулся въ Во- 
лынь, почаевсме базимансые монахи вошли съ нимъ въ сно- 
шенте, принимали его какъ освободителя, пфли торжественный 
Те  Реша, по случаю его прибыт!я, печатали и распространяли 
возмутительныя воззван1я, возбуждая окрестныхъ жителей къ мя- 
тежу. Когда Дверниций принужденъ былъ отступить, они оста-. 
вили монастырь и присоединились въ его отряду. 

«Императоръ, не оставляя надежды, что заблудивииеся рас- 
каются и возвратятея на путь своихъ обязанностей, долго коле- 
бался между милосердлемъ и правосущемъ и, только уб®дившись 
наконецъ въ неисправимости и упорств$ монаховъ въ престу- 
плен!и, ршился принять т$ м$ры, на которыя римсый дворъ 
выражаетъ теперь жалобы и обвинетя. 

«Самая м$стность почаевскаго монастыря, расположеннаго на, 
значительной возвышенности, откуда монахи давали сигналы и 
поддерживали постоянныя сообщения съ мятежниками, угрожая 
спокойствию Волыни, давала правительству справедливый поводъ 
ЕЪ разрушеню этого гиЪзда возмущен1я. Эти соображетя, & 
выфст8 съ тфмъ и первоначальное происхождене монастыря, 
побудили правительство возвратить его православному духовен- 
ству. Римсый дворъ не можеть не знать, что этотъ монастырь, 
хотя и основанъ послВ уни, но принадлежальъ православной во- 
сточной церкви, что было признано и ‘постановлен1ями польскихъ 
королей; только въ ХУШ вЪЕЗ онъ беззаконно отвятъ быль у 
православныхъ и отданъ ун1атамъ. Овручеый монастырь былъ 
обращенъ въ приходскую церковь, и его имЗн!я конфискованы, 
потому что монахи этого монастыря принимали дЪятельное уча- 

сте въ мятежз. 
| «Въ завлючене замфтимъ, что изъ числа 50 монастырей ла- 
тинскихь и ушатскихъ, которые, забывъ`свои священныя обязан- 
ности и попирая вс$ божесые и челов чесые законы, стали 
подъ знамя мятежа противъ своего государя и Рос@и, только 
шесть наибол$е преступныхъ подверглись наказан!ю вонфискащи 
имуществъ, остальные же были прощены. Требовать, чтобы и 
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первые не подверглись наказаню и по прежнему пользовались 
имуществами, значило бы обезпечить имъ и на будущее время 
безнаказанность за самыя тяже!я преступлен!я и дать поводъ 
латинскому духовенству слФдовать ихъ примфру. Императоръ, 
отвфчая передъ Богомъ и судомъ своей совфсти за спокойств!е 
и благоденстые своихъ подданныхъ, не могъ терпть подобнаго 


‘соблазна !).» 


Доводы русскаго правительства, конечно, не уб%дили и не 
могли убфдить римсый дворъ. Преступленями со стороны духо- 
венства онъ считаетъ только невыгодныя дЪйств!я для интересовъ 
латинской церкви, ея постановлен1й и властей; вс остальныя 
въ его глазахъ не суть преступленя, пока ихъ не признёетъ 
таковыми верховная власть церкви, право же судить и наказы- 
вать лицъ духовныхъ принадлежитъь исключитёльно пап. По- 
нятя о Ро и совъсти точно также совершенно особымъ обра- 
зомъ преломляются, пройдя севозь призму папскихъ воззрёний: 
божественная власть осуществляется на землЪ въ лиц папы, и 
потому его велЗня и выражаютъ божественные законы, а со- 
вЗсть кождаго должна обрфтать свое успокоеше въ безусловной 
имъ покорности. Самостоятельное и непосредственное отношение 
ЕЪ Богу и даже своей совЗсти Римъ, считаетъ ересью! 

Поэтому, римсый дворъ, не обращая никакого вниман1я на 
объяснен!я нашего правительства, постоянно предъявлялъ одни 
и т$ же притязан1я. Въ 1842 г., въ исторической записк$, при- 
ложенной въ извфстной алловущи Григоря ХУТ, 1юля 22, о го- 
неняхъ, претерпваемыхъ латинскою церковю въ Росаи, сва- 
зано: «Его святЗйшеству были извфстны, принятыя русскимъ 
правительствомъ, къ великому вреду для монашесвихъ орденовъ, 
мЗры, вкоторыя до основан!я разрушали святую дисциплину, 
утвержденную церковными канонами и апостольскими (т. е. пап- 
скими) постаповленмями, дабы отвлечь отъ подчиневя своимъ 
генераламъ разные монашеске ордена и подчинить ихъ епи- 
скопамъ, вводя новыя правила въ отношени къ монашескимъ 
обязанностямъ, обётамъ, новищату, преподаваню ит. п., и 
совращая число монастырей 2)». 

Въ 1832 г., было закрыто 202 монастыря и оставлено 89; 
но изъ числа оставшихся, нфкоторые не соотв$тствовали своему 
назначеню, кавъ по незначительному числу монаховъ, такъ и по 
недостатку средствъ для существованя. Это были монастыри 
только по названю. Унатсые монахи, превратившись въ латин- 


:) Галль-Морель: №№ УТ, ХШ и ЖУ. 
*) Газль-Морель: стр. ХИ. 
Томъ |. — Яаварь, 1868. | 8 
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сый орденъ, постоянно стремились совращать въ латинство 
ун!алскую` паству, и потому устранять бФлое духовенство, слу- 
жившее главнымъ для нихъ препятствемъ. Они прогоняли свя- 
щенниковъ, завладфвали приходами, помощ!ю воторыхъ только и 
могли существовать мноше изъ такихъ монастырей. Конечно, 
это было злоупотреблене, нарушавшее каноничесыя правила, 
также какъ и монастыри, неимфвийе узаконеннаго числа мона- 
ховъ; но Римъ не только терп$лъ подобныя нарушен1я правилъ 
церкви, но даже поощрялъ ихъ въ видахъ пропаганды. 

Въ 1841 г. декабря -17, церковныя и монастырсыя имфня 
были взяты въ казенное управлен!е, потому что онф были на- 
селены почти исключительно лицами православнаго испов$дан1я, 
и сл$довательно не могли находиться въ управленйи ксендзовъ 
и монёховъ. Притомъ они управлялись дурно и большая часть 
доходовъ или посылались въ Римъ, или истрачивались на личныя 
потребности духовныхъ властей. Немнопе изъ монастырей обла- 
дали значительными доходами, —большая часть, напротивъ, нахо- 
дились въ крайней бЪдности. Съ тёхь поръ, кавъ управлене 
этими имфшями перешло въ руки казны, доходы увеличились, 
но далеко не соотв тствовали количеству монастырей и не да- 
вали возможности содержать ихъ безб%дно. 

Поэтому, устраняя монастыри отъ управлеюмя приходами и 
по недостатку доходовъ съ монастырскихъь имфвЙ, правитель- 
ство должно было ршиться на одну изъ двухъ мръ: или зна- 
чительно сократить число монастырей, чтобы доставить осталь- 
нымъ возможность безбЪднаго существован1я, или, въ добавокъ 
ЕЪ доходамъ съ монастырсвкихь имфн!й, ежегодно назначать 
огромныя суммы изъ государственнаго казначейства. Безъ со- 
мнфн!я Риму желательно было, чтобы правительство прибЪгло ко 
второй мфр$; но кажется н$фтъ нужды и доказывать, что рус- 
ское правительство не могло принудить своихъ православныхъ: 
подданныхь платить лишн]е налоги для поддержаня не только 
излишнихъ, но даже и вредныхъ для него латинскихъ монастырей. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, въ 1841 г., опред$лено содержать 
50 штатныхъ монастырей, которые были разд лены на три класса: 
перваго класа 12 мужскихъь и 5 женскихъ; второго—5 мужевихь 
и 4 женскихъ, и третьяго—5 мужскихъ и 5 женскихъ. Но сверхъ 
того оставлены еще 57, временно, съ жалованемъ по 40 руб. 
въ годъь на человЪка съ тфмъ, чтобы постепенно закрывать т% 
изъ нихъ, въ коихъ число монашествующихь будетъ менфе 8, 
установленнаго каноническими правилами !). Съ уменьшешемъ 


1) Г. Варадиновъ, Истор. Ман, Внутр. Дфаъ, ч. Ш, кн. 2, стр. 729—80. — Евро. 
боситере. № ХГУ. 
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ихъ числа, правительство получало возможность возвышаль суммы, 
отпускаемыя на штатные монастыри или на приходы, если они 
были приписаны въ тфмъ изъ монастырей, которые предназна- 
чались къ закрытю. Такимъ образомъ, уже посл$ заключеня 
вонкордата, по изложенной причин, было закрыто 36 монастырей, 
и остальные 21 изъ сверхштатныхъ существовали только вре- 
менно. 

Жалобы римскаго двора, которыя подробно разематривалъ ко- 
митеть 1856 г., касались: 

1) сокращеня числа монастырей, особенно посл "Заклю- 
чен1я конкордата, число которыхъ Шй [Х, на основани только 
мн$н1я уполномоченныхъ, заключавшихъ конкордатъ, внесеннаго 
въ особый протоколъ, полагалъ укр$пить навсегда буллою 5 
поля 1848 г.; 

2) уничтожен1я училищъ, находившихся при монастыряхъ, и 

3) подчинен1я монастырсвихъ властей епископамъ. 

Комитетъ, разсмотрЪвъ историчесвя свЪдфея и соображения, 
представленныя министромъ внутреннихъ дфлъ, съ требованями 
Рима, нашелъ, что число 50 монастырей совершенно достаточно _ 
по отношеню къ народонаселению латинскаго исповздан1я; но 
полагаль возможнымъ, для удовлетворешя требован!ямъ Рина, 
постановить, что это число впредь сокралцаемо не будетъ. Когда 
завлючен1я комитета, изложенныя въ особой записвВ, были вру- 
чены нашимъ посланникомъ кардиналу Антонелли, 23 1юля 1856 
года (рготешома, 4е ]а шашт & ]1а тат), то римсеый дворъ, 
казалось, остался доволенъ обфщан1емъ нашего правительства 
сохранить постоянно штатное число монастырей, и зат$мъ, вакъ 
увЪдомляль нашъ посланникъ, вопросъ о сокращен монастырей 
можно считать оконченнымъ 1); 

Въ отношени въ 22-хъ лЗтнему возрасту, назначенному для 
ветуплешя въ монашество, въ нот, кардиналь Антонелли, въ 
1856 году, повторилъ старыя жалобы Рима, говоря, что велЗд- 
стве этого постановлен!я уменьшается число монаховъ. Но опытъ 
доказалъ, что латинсме монастыри пе соблюдали этого постанов-- 
лен1я правительства и удобно могли нарушать его, при суще- 
ствовани при нихъ особыхъ училищь или семинарий. Тавя учи- 
лища устроивались при латинскихъ монастыряхъ исключительно 
для новищевъ, готовившихся къ произнесен!ю монашескихь 06%- 
товъ. Но какъ число добровольно поступавшихъь въ монашество 


1)... де сейме диезйоп реш-@те епувасбе & ргбзспё сотше у1@6е, саг заг тез 
Ноещайова, 1е сагаша1, сотше 1е Раре 111 шее, Гассереще сошше ип {аи аесотрИ, 
вог 1с дие] П о’у ауай р!шв & геуешг, 
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было весьма незначительно, то монастыри начали принимать въ 
свои шБолы несовершеннол тнихъь и дфтей и, дВйствуя на мо- 
лодое воображенше, привлекали ихъ къ поступленю въ монаше- 
ство, чтобы сколько нибудь пополнить постоянно уменьшавш!Ийся 
его составъ. Мы указали уже, вкавля происходили отъ того по- 
слЗдетвая, — многе изъ такихъ монаховъ оставляли свое зване 
и перебЪгали за границы импери. Сверхъ того, монастыри на- 
ходились въ крайнемъ падени и не могли дать порядочнаго 
образованя своимъ воспитанникамъ, котораго сами не имфли, 
грубо и даже жестоко обходились съ ними, о чемъ неоднократно 
доходили жалобы до правительства. Въ виду этихъ обстоятельствъ, 
и обращая постоянное внимаше на улучшене семинарий, состо- 
явшихъ при епископскихъ каеедрахъ и, давая имъ вс$ средства 
для образован1я клириковъ, правительство уничтожило, въ 1844 г., 
монастырсвмя училища. Въ 1847 г., римемй дворъ протестовалъ 
противъ этой м$ры. Сверхъ того, въ нотф 1856 г., кардиналъ 
Антонелли приписывалъ уменьшен1е числа монаховъ строгому 
порядку, установленному въ 1829 и 1842 г., правительствомъ 
для поступленя въ монашество, которое совершается не иначе, 
вавъ съ в$дома губернскаго начальства, духовной коллеги и ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ 1). ДЪйствительно, пр1емъ въ монахи 
несовершевнол тнихь и бФглыхъ преступниковъ и бродягъ вы- 
нудили правительство принять мЗры къ пресфчен1ю этихъ зло- 
употреблений. 

Комитетъ — «принимая во вниман!е, что постановлене Три- 
дентинскаго собора, дозволяющее произносить монашесые обЪты 
по достижени 16 лЗтняго возраста, когда человЪкъ еще не въ 
состоян1и отдавать себ надлежащаго отчета о важности при- 
нимаемыхъ имъ на себя обязанностей, не можетъ быть допу- 
щено безъ опасныхъ послфдств!й, что даже въ странахъ латин- 
свихъ по исповфданю, это правило подвергалось значительнымъ 
ограничен!ямъ, считаль необходимымъ удержать силу нашихъ 
постановленй о прием вообще въ монашество, и поэтому пола- 
галъ не принимать въ новищать лицъ моложе 19 лЁтъ». Не 
допуская тавже школъь при монастыряхъ — «въ виду опасныхъ 
послфдств!Й и трудности надзора за вими, комитетъ, желая по 
возможности удовлетворить требованмямъ Рима, полагалъ воз- 
можнымъ дозволить т$мъ монастырямъ, которые будуть имЪть 
БЪ тому средства, учредить преподаван1е богословскихъ наукъ 
для лицъ уже поступившихъ въ новищать, или дозволить ИмМЪ 





1) Св, Зак. т. 1Х, ст. 843, 344 в 345, Высоч. пов. 1864 г. анв. 1. 
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носылать новищевъ слушать вурсъ наукъ въ епарх1альныя семи- 
нарш и по окончани возвращаться въ монастырь». 

Наконец, комитетъ подробно обсуждаль требоваше Рима 0 
возстановлени званя монастырскихъ провинщаловъ. 

До 1842 г., латинское духовное упразвлене на дфлВ выра- 
жалось въ трехъ, почти независимыхъ одна отъ другой, властяхъ: 
епископахъ, воторымъ принадлежала власть распорядительная; 
вонсистор!и, имфвшей судебную власть, и провинщалахъ, упра- 
влявшихъ монастырями. Такое разновласт!е служило поводомъ ко 
многимъ безпорядкамъ. Поэтому министерство внутреннихъ д$лъ, 
въ томъ году, предположило консистории подчинить епископамъ, 
а провинцаловъ вовсе уничтожить и замфнить ихъ благочин- 
ными монастырей или визитаторами, которые находились бы въ 
зависимости отъ епископовъ и были членами консисторй. Им- 
ператоръ Николай Павловичъ нашелъ эту м$ру весьма полезною; 
но, до приведен!я ея въ исполнен!е, желалъ знать мнфне латин- 
ской духовной коллеги. Коллегя, раземотр%въ эти предположешя, 
признала ихъ также «полезными и непротивными римско-като- 
лической церкви». 

При императрицз Екатеринз Великой зван!е провинщаловъ 
было вовсе уничтожено, въ виду главной цфли— прервать, вредныя 
для государства, сношен1я монашескихъ орденовъ съ ихъ загра-. 
ничными властями и подчинить ихъ исключительно власти епи- 
своповъ. Въ посл$дстви, подъ вмяшемъ 1езуитовъ, зваше про- 
винщаловь было возобновлено и существовало до 1842 г. По- 
становлен!е этого года о визитаторахъ не было однакоже пря-. 
мымъ возвратомъ къ постановлен1ямъ Екатерины, но собственно, 
&ъ регламенту 1798 г., которымъ хотя и допускались провин- 
щалы, но по выбору епископовъ и вПОоЛН» подчиненные ихъ 
власти. Несмотря на то, что перемЗнилось только назване, 
римсвй дворъ, въ 1846 г., протестовалъ противъ учреждения ви- 
зитаторовъ, вавъ власти каноничесвими правилами римской церкви 
неустановленной. При заключенши конкордата, римсвые уполно- 
моченные настаивали на необходимости возобновить должности 
провинщаловъ, & для избфжан!я столкновен!й между ними и епи- 
скопами, предлагали готовность папы увеличить права еписко- 
повъ въ отношени въ надзору за внъшнею дисциплиною мона- 
стырей. Что же касается до внутренней дисциплины, то она 
должна находиться подъ исключительнымъ надзоромъ провинц!а- 


` ловъ, которые должны сноситься съ ихъ генералами, тВмъ же 


порядкомъ, какъ еписконы сносятея съ папою. Предлагали даже 
дать епископамъ право преде$дательства въ мопастырскихь ка- 
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нитулахь. Предложеня Рима внесены въ особый протоколъ (ст. 
7) въ конкордату, и оставлены безъ разр шеня нашими упол- 
номоченными до дальнфйшихъ переговоровъ. Конечно, протестъ 
Рима относился не въ названю новой должности, потому что 
онъ не утверждаль также и провинщаловъ, ”одчиненныхь епи- 
скопам5. Сущность возражен1я заключалась именно въ отноше- 
ни ЕЪ этому подчиненю, потому что Римъ постоянно стремился 
освободить монашесые ордена оть всякой зависимости отъ епи- 
скоповъ и подчинить ихъ исключительно генераламъ орденовъ 
и пап®. Сверхъ того вязитаторы учреждены были, въ 1842 г., 
въ числ шести, а монашескихъ орденовъ въ импер!и было 12, 
и каждый орденъ хотФлъ имфть своего провинщала. 

Комитетъ, принимая во внимане, что правило, которому не- 
увлонно слФдовало наше правительство, заключалось въ томъ, 
чтобы монастыри исключительно подчинялись епископамъ, какъ 
власти находящейся въ предфлахь импери, и не считали себя 
ВЪ зависимости отъ какихъ бы то ни было иноземныхъ властей; 
что подчинене ихъ епископамъ не противорфчитъ церковнымъ 
ванонамъ, ибо самъ папа Шй УТ, въ 1778 г. августа 6; предо- 
ставильъ, хотя и временно, эту власть митрополиту Сестренце- 
вичу, и нуншй Аркетти подтвердилъ ея продолжен!е въ 1784 г. 
февраля 15,—полагалъ, что не слЗдуетъ измфнать коренныхъ на- 
чаль нашего законодательства въ этомъ случаф. Но, чтобы удо- 
влетворить до нфвоторой степени желаю Рима, вомитетъ вы- 
разился, что— «возможно допустить избране провинщаловъ для 
наблюден!я за внутреннею дисциплиною, согласно съ правилами 
‚ каждаго ордена, но съ усломемъ, что они будуть утверждаемы 
съ вЪдома правительства духовною властно, находящеюся въ пре- 
'’дЗлахъ импери, наприм$ръ, могилевскимъ митрополитомъ,—бу- 
дуть подчинены власти епископовъ въ каждой епархи, относясь 
ЕЪ нимъ во всВхь потребныхь случаяхъ и чрезъ нихз един- 
ственно испрашивая отъ папской власти, установленнымъ порад- 
вкомъ, необходимыя указатя и разрфшен1я». 

Тавова исторля латинскихъ монастырей въ имперш. М$ры 
правительства не касались монастырей, находившихся въ царств 
польскомъ, которые оставались въ прежнемъ положении до по- 
селфдняго времени. Правительству удалось путемъ сокращен1я 
монастырей доставить имъ внфишее благосостояние: устройствомъ 
‘семинар и академпи поднять уровень ихъ просвфщеня; уси- 
лен1емъ надзора водворить въ нихъ больышй порядокъ; но, во- 
нечно, оно не могло внушить имъ хриспанскихь чувствъ и не- 
обходимости исполнять обязанности, соеднненныя съ духовнымъ 


носжвхняя вудьвА нАНОНОЙ нолитики ВЪ Робб. 119 


зващемъ. Это было дзло Рима; но онъ ничего неё д$лаль и 
только протестовалъь противъ всякой м$ры, предпринимаемой 
русскимъ правительствомъ въ отношеши въ монастырямъ. По- 
этому они сохранили прежн!й характеръ, и въ посл$днемъ поль- 
скомъ мятеж приняли такое же участе, какъь и въ возстани 
1830 года. 


А. Попов. 


(Продолжене сльдуетг.) 





ПАТРГАРХЪ ФОТ 


ПЕРВОЕ РАЗДЪЛЕН1Е ЦЕРКВЕЙ. 
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съепоезсЫс\е ап 4ег ОшуегзИ& ги УУ@т2Богр. Егеег Вап4. Вебепв- 
фогр. 1867. 
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Возвышен1е Вонстантинопольскаго патр1аршества и соперничество 
съ Римомъ до Фомя. 


Впродолжене ряда вЪковъ совершало и совершаетъ хри- 
станство свой велив!й процессъ обновлен1я челов чества. Вет- 
хЙ человфкъ съ своимъ языческимъ строемъ религ1озныхъ, науч- 
Ныхъ, политическихъ, сощальныхъ, нравственныхъ убфждешй 
долго упорствовалъ, подъ защитою римской импери, за свое су- 
ществован1е, и безъ пощады силился замучить своего кроткаго, 
незлобиваго врага; который каждымъ новымъ своимъ страданемъ 
одерживалъь надъ нимъ новую побфду, — но вмфстВ съ тбмъ и 
входилъ съ нимъ въ сдфлку. Новое христансвое общество, ра- 
туя орудемъ евангельской истины противъ древняго м!ра, при- 
нимало въ себя премы его жизни, его философию, его поэзю, 
его риторство, его политическыя привычки, мирилось. съ вырабо- 
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‚Ттанными имъ юридическими понат!ями. Тавкъ подготовилось вн ш- 
нее торжество христанства надъ язычествомъ, которое не должно 
сифшивать съ внутреннимъ: первое часто достигалось на счетъ 
послФднаго. Христане по наружности — часто были внутренне 
язычниками. Внутренная борьба христ1анскаго челов%ка съ языч- 
никомъ продолжается и до нашихъ дней. 

ВажнЪфйшимъ моментомъ внфшняго торжества христанства 
надъ древнимъ м!ромъ, была эпоха Константина Великаго. Рим- 
св императоръ, преемникъ гонителей христовой в$ры, объя- 
вилъ ее’ господствующею, и направилъ всф земныя средства своей 
импер!и къ ея торжеству и власти. 

Благоразумный политикъ поналъ, что приняте новой вфры 
требовало и новой столицы. Старый Римъ въ тё времена слиш- 
комъ сжился съ язычествомъ и, казалось, не годился продолжать 
новое д$ло. Намъ русскимъ, по аналоги съ собственной исто- 
рлей, представляющей цфлый радъ примфровъ появлен!я новыхъ 
центровъ власти съ новыми поворотами въ народной жизни, по- 
нятна по домашнимъ опытамъ эта ‘необходимость. 

Константинъ избралъ для новаго Рима Визант!ю. Превосход- 
ное мФстоположене, пунктъ соединен!я Аз съ Европой, здо- 
ровый климатъ — все давало право этой новой коломи Аеинъ 
‘сдфлаться новымъ центромъ обновленной христ!1анствомъ импе- 
ри. Въ ней большинство жителей уже были христане, и это, 
вфроятно, особенно расположило императора предпочесть ее дру- 
‚тимъ м3стамъ. Сохранилось предан!е, что Визант!я просвфщена 
была первозваннымъ апостоломъ Андреемъ, посфщавшимъ послВ 
того Синай ‘и благословившимъ нашъь Кевъ. Это предан1е долго 
составляло и теперь составляетъ славу нашей православной церкви 
и опору противъ притязан!й Запада. Апостолъ Андрей былъ стар- 
п1й братъ Петра и прежде послФдняго призванъ Христомъ къ 
апостольству. Такимъ образомъ, по сил насажден!я имъ сфмянъ 
христанства въ Византи и въ ЮевЪ, старшинство все-таки 
остается за нами, православными, греками и русскими, & не за 
Римомъ и Западомъ, гдЪ опираются. на историческое старшин- 
ство Петра. Понятно, что западные ученые старались и ста- 
раются заподозрить достовфрность этого предан1я, опираясь бо- 
лВе всего на томъ, что древне писатели, какъ напр. Евсевй, 
а также Григор!й Назанзинъ, им$вш!е поводъ говорить о судьбЪ 
Константинополя, не упоминаютъ о такомъ важномъ обстоя- 
тельствЗ. По преданляиъ, насчитывалось уже двадцать три епи- 
скопа въ Византи до Митрофана, бывшаго при КонстантинЪ 
Великомъ, признаваемаго первымъ арх1епископомъ Константино- 
града (причисленъ въ лику святыхъ; память его празднуется 
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4 юня). Историчесыя свидфтельства о первыхъ константино- 
польскихъ владыкахъ, по приняти Константиномъ хриспанства, 
Митрофан$ и Александр%, сбивчивы. Такимъ образомъ, когда 
одни (Геормй Амартолъ, Левъ Грамматикъ, Кедринъ, Глика) го- 
ворятъ о личномъ участи Митрофана на первомъ вселенскомъ 
собор$; друге (Геласй Кизиксый, Аполлинарй, —писатель, при- 
водимый Фотемъ и друг.) говорятъ, что самъ владыка не быль 
на собор, а посломъ его былъ священникъ Александръ, быв- 
пий потомъ на его м$етВ; третьи (деофанъ и его коммента-, 
торы) говорятъ, что Александръ былъ уже во время собора вла- 
дыкою. Даже о продолжительности правлен1я того и другого го- 
ворятъ разно: напр., Митрофану одни приписываютъ десять, дру- 
ге тринадцать, третьи только три года; Александру — одни двад- 
цать три, друге восемь, третьи семь лЪтъ. Въ епископское пра- 
влене Алезсандра совершено было торжественное освящене 
Царятрада (11 мая 330) и объявлене его столицею наравн$ 
съ Римомъ, и, подобно древнему городу, онъ былъ раздБленъ на 
четырнадцать частей. Съ тзхь поръ дворъ пребывалъ тамъ по- 
стоянно, и Константинополь сдлалея столицей христанскаго 
ира. Уже въ конц правлешя Константина, церковь, едва уми- 
ротворенная, подверглась опять волнешямъ. Арлане прлобрЗли 
вмян1е при двор% Константина. `Императоръ повелЪвалъь принать 
отверженнаго Ар!я въ лоно церкви; но Ар въ 336 г. скоро- 
постижно умеръ, идучи въ церковь, въ воторую его слЗдовало 
принять по вол императора. Это принято было за слёдетве 
молитвы Александра во Господу. По многимъ свид$Зтельствамъ, 
Александръ скончался въ слфдующемъ году, 337. Въ тоть же 
годъ умеръ и Константинъ 1). | 
- При Констанщ%, сынЪ Константина, благопрятствовавшемъ 
аранамъ, начались споры между православными и ар1анами за 
владфе престоломъ. Арлане, покровительствуемые верховною 
властю, взяли верхъ и утвердили своего епископа Македоня на 
Константинопольской вкаеедрЪ. Но скоро этотъ епископъ отсту- 
цилъ оть чистаго аранства и началъ умствовать особо. За это 
ар!ане воздвигли на него гонеше. Македошй, потерявъ распо-- 
ложеше Констанщя, оскорбившагося за перенесеше праха его 
отца изъ церкви св. Апостолъь въ церковь Акавя, въ 360 году, 


:) Трудно рёшить, каве храмы. существовали въ это время- въ новой столиц$. 
По Евсевю, Константинъ Воздваигь велиыя церкви въ ней; важнЪфйшая была церковь 
св. Апостоловъ, гдф поконлись мощи апостола Андрея, Луки и Тнмоеея. Церковь св. 
Ирины, по Созонену, существовала за городомъ. Церковь св. Михаила. Церковь Софи. 
ская построена быза уже посл Константина. Къ пер1оду четвертаго вфка относятся 
церкви св. Мошя и св, Атаеоннка и св. Акакя. 
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на собор, названномъ по имени церкви, гдф происходилъ, ака- 
ванскимъ, былъ обвиненъ въ разныхъ преступлешяхъ и спасся 
бЪгствомъ изъ столицы. Этотъ челов$къ оставилъ по себЪ но- 
вую секту духоборцевъ или полу-ар1анъ, называемыхъ по имени 
его македонянами. ` 

Посл Македон1я, до 370 года, въ продолжен1е н$Феколькихъ 
царствованй, и въ томъ числ при ЮманЪ ОтступнивВ, сидЪли 
на духовномъ престол Константинополя еретики (Евдоксй, по- 
томъ Диссофиль). То была печальная эпоха для хриспанской 
церкви. Современникъ Василй Велиюй, ставший по смерти Аеа- 
нася дфательнфйшимъ борцомъ православ!я, въ письмахъ къ за- 
паднымъ епископамъ изображалъь въ темныхъ краскахъ состоя- 
н1е восточнаго христ1анства. «ПрезрЗны отечесые догматы и апо- 
стольсмя прёдантя сочтены ни во что. Люди упражняются въ 
словоисхищреняхъ. Для взаимной вражды, по разнымъ причинамъ, 
избираютъь орушемъ своихъ видовъ релийю, и притворяются 
будто враждуютъ между собою за религю, & на самомъ дфлВ 
дъйствуютъ по другимъ своекорыстнымъ поводамъ. Друше боятся 
уликъ въ гнусныхь преступленяхъ и возбуждаютъ народъ ко 
‘взаимнымъ дракамъ, подъ предлогомъ религ1озныхь вопросовъ 
уврывая собственныя дёла во всеобщей бВдЪ; такая война не- 
примирима, ибо творящ1е зло боятся всеобщаго мира, чтобы ихъ 
постыдная жизнь не показалась на свЪтъ.» 

Такое состояше церкви продолжалось до 378 года, когда. 
Валентъ, врагъ православя, былъ убить въ войн$ противъ гот- 
товъ. Арланство стало падать: во-первыхъ, по общему удЗлу ре- 
лигозныхь ученй, оно распадалось на секты и теряло черезъ то 
единство, а съ нимъ и силу; во-вторыхъ, ар1анство приняли 
готты, тогдашее враги импери, и политическая непруязнь вЪ 
нимъ соединилась съ непрязнью въ вЪ$рф, которую они иепо- 
вфдывали. Многе изъ патр!отизма отступали отъ ар1анства. Пра- 
вославные жители столицы, разе$янные, лишенные пастыря, быв- 
ие долго подъ гнетомъ и пресл$дован1емъ, собрались и при- 
звали на епископство Григорля. Наз1анзина, жившаго въ уеди- 
нен1и и оплакивавшаго тогда скончавшатося (1 янв. 379 г.) 
своего друга Василя Великаго. Въ простой молитвенной ком- 
натЗ, нареченной именемъ Анастасш (т. е. Воскресешя, ибо 
тамъ воскресло попранное православе), Григорй говориль свои 
богословемя р$чи, привлекалъ краснор$емъ толпу слушателей, 
громилъ всф секты, на которыя разбилась оппозишя противъ 
православнаго ученя — евпоманъ, македошянъ, аполлинаревъ, 
фотин1анъ, новатевъ; терифлъ оскорблемя: часто на него ки- 
дывали даже камни. Однажды толна враговъ ворвалась въ мо- 
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лельню, разорила ее, онъ самъ едва спасся. По поводу проис- 
шедшаго безпорядка его привлекли въ суду, но онъ не устра- 
шился, держался съ увЪренност!ю и одержалъ верхъ своимъ спо- 
войстнемъ. Духъ разд$лен!я такъ вкоренился въ нравы, что его 
небольшая паства стала раздФляться. Явился коварный Максимъ 
Циникъ, державиийся, какъ говорять, аполлинаревой ереси, 
вврался въ довфренность въ Григорю, прикинулся православ- 
нымъ, составилъь парт1ю и объявилъ себя владыкою Константи- 
нопольскимъ, но былъ тотчасъ изгнанъ. Григорй, ‘бывпий только 
_ блюстителемъ епископскаго престола, хотфлъ было отказаться, 
но вфрные удержали его и убфдили остаться до собора, кото- 
рый долженъ будетъ разрфшить недоразум$ня въ церкви. Но 
тогда настало господство православя. Феодосчй Велиюмй издалъ 
27 февраля эдиктъ, которымъ объявиль во всей импери единую 
вру, переданную апостоломъ Петромъ римлянамъ и пропов*- 
‘данную папою Дамазомъ и Петромъ Александр!йскимъ. 14 ноя- 
бря того же года, онъ прибыль въ Константинополь, предло- 
жиль аранскому епископу Димофилу или принать Никейское 
исповфдан!е или удалиться. Димофиль, вмфст$ съ Лющемъ, ар!ан- 
скимъ александр!йскимъ епископомъ, уфхалъ. Церкви отобраны 
были у аранъ; имъ оставили однако одну, св. Момя. Народъ 
просилъь Григорйя быть владыкою. Святой мужъ отказывался, и 
неиначе соглашался, какъ тогда, когда всЗхъ епископовъ на то 
воля будетъ. Происки Максима, хотВвшаго получить каеедру, 
оставлены безъ внимания. 

Въ маВ 381 г., созванъ былъ соборъ, получивиий въ цер- 
ковной истори назваюме второго Вселенскаго. На него съ во- 
стова прибыло сто пятьдесятъ епископовъ; предс$дательствовалъ 
Мелетий Антюхйсый. Шестьдесятъь шесть епископовъ, держав- 
шихся маведотанства, отказались признать Никейсвй символъ 
и оставили столицу. Тогда, несмотря на желан!е многихъ, чтобы 
Григорй Назанзинъ быль епископомъ, онъ увидфль около себя 
много противниковъ. Самъ папа Дамазъ неблатговолилъ къ нему 
по нерасположеню къ Мелетю Ант1ожйскому, котораго другомъ 
былъ Григор. Египетсяе и македонсще епископы были про- 
тивъ него; онъ сложиль съ себя санъ и удалился съ собора. 
«Я, какъ новый [она — говоритъ онъ — хотя невиненъ въ волне- 
ненм моря, но для укрощетя бури, приношу себя въ жертву за 
корабль церкви». Ему въ преемники, по настоян!ю иерАтоЬ 
‚ назначили Нектар!я изъ Тарса. 

Въ теченле [У вфка, епископы константинопольсве посте- 
пенпо прюбр$тали боле и боле вЪса и значеня въ ряду хри- 
спанскихь владыкъ по своей близости ко двору ‘и въ госуда- 
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рямъ. Такъ какъ новый Римъ, Константинополь, стремился по- 
ставить себя наравнф со старымъ, сообразно этому и его духов- 
ные владыки стали стремиться возвысить свою власть. Съ дру- 
гой стороны, старый Римъ не хотфлъ покорно уступить своего 
историческаго старшинства, и его епископы не думали отречься 
отъ своего историческаго первенства предъ Константинополемъ. 
Григорй Назанзинъ уже предвид ль, какое зло могло произойти 
изъ ифстничества епархй и честолюбивыхъ замысловь владывъ. 
«О, если бы — говорить онъ — не было никакого предсЗдатель- 
ства, никакого первенства м$стъ, никакихъ внфшнихъ преиму- 
ществъ, если бы мы отличались другъ отъ друга только добро- 
дфтелями! Это сидфне на-право, на-лФво, по-средин8, выше и 
ниже, хожден!е впередъ и назадъ, не принося никакой пользы, 
причиняетъ много замфшательствъ и ввергаеть многихъ въ по- 
гибель» Но епископы константинопольсве, имфвше великое зна- 
чеше 4е №сю, по праву были въ начал помощниками эвзарха 
Иракли. Орзк!йской. Въ древней церкви старзйшинство епар- 
хй не сочеталось съ старзйшинствами городовъ. Вс епископы 
были равные братя, и старЪйшинство безъ особыхъ правъ на- 
блюдалось у нихъ по времени апостольскаго начала епархий; но 
такъ какъ апостолы, для удобства распространен!я вЪры, осно- 
вывали епископства въ большихъ городахъ, то сочетанше между 
духовнымъ и гражданскимъ старЪфйшинствомъ вознивало само 
собою и вошло окончательно въ жизнь при христ1анскихъ импе- 
раторахъ. Во времена Никейскаго собора церковв разд$лялась 
уже на три главныхъ митрополии: римскую, антохмйскую и 
александрийскую, или на патраршества. Въ свою очередь па- 
трларшества дфлились на митропоми, обнимави!я несколько 
епископствъ. Такъ, Египетъ, находивпийся подъ главенствомъ 
александр!йскаго патраршества, дфлился на три части или дш- 
киза: Египетъ, Ливю ий Пентаполисъ. Подъ властю Аезнася 
Александр! йскаго было уже до ста епископовъ; отношен!я ихъ 
взаимной зависимости не вполнф ясны въ это время. Кажется, 
не было постоянной власти одного изъ епископовъ надъ про 
винщями, но распорядителемъ въ нихъ быль старший епископъ, 
хотя изъ одного примра видно, что епископство въ Птоломаидф, 
въ провинщи Пентаполисъ, имфло достоинство митропоми. О 
римскомъ патр!аршествВ есть очевиднзйпия свздВыя, что подъ 
начальствомъ римскаго папы были митрополиты, имфвш!е подъ 
собою епископовъ. Такъ, Галлля была (по Евсевю) подъ первен- 
ствомъ митрополита л1онскаго Иринея; верхняя Галия подъ пер- 
венствомъ Трирскаго; на остров Сардинии и въ Миланз были 
епископы съ митрополитскою властью. То же известно и объ 
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Ант1охи, ибо Васимй Великй упоминаеть объ иконйскомъ и 
никополйскомъ епископахъ, съ значешемъ митрополитовъ, т. е. 
старшихъ надъ епископами. Три главныя митрополи или па- 
траршества, составляли 1ерархичесый трумвиратъ, руководили 
церковными дфлами, сносились между собою и собирали соборы. 
Напр., когда въ 269 году собранъ былъ соборъ въ Антюхи, 
то обратились къ римскому и александрйскому патрархамъ. 
Съ различными правами власти наречены были экзархами епи- 
свопы Кесарш Каппадокйской, Ефеса и Иракли Фравйской, 
а въ АфривВ кареагенсве. Первый между всфми по стар- 
шинству считался римсый, и только на своемъ запад онъ былъ 
патр!архомъ надъ епарх1ями. Митропол!и образовывались просто 
и естественно: велиюме центры церковной жизни удерживали купы 
провинпай въ связи своимъ высокимъ церковнымъ значенлемъ. 
Р%дки были вншее знаки отличий, и немнойе хот$ли ихъ. Пра- 
вила отцовъ служили руководствомъ; связь и единство между 
церквами не разрывали честолюбцы; въ письмахъ пастырей го- 
сподствовалъ сердечный, простой, братственный тонъ, нарушае- 
мый иногда только, какъ у Кипрана, догматичесвими убЪжде- 
шями и чувствомъ полученной несправедливости. Расколы были 
только мфетны, недолги, и принадлежали ко внутреннимъ лвле- 
нямъ въ церквахъ, а не раздфляли церквей одна отъ другой. 
Не встр%чались тогда примры неправильнаго вм$шательства 
епископовъ въ чужую епарх1ю, какъ бывало впослФдствш, не го- 
нялись за внфшними преимуществами, какъ бывало съ четвер- 
таго вЪка. Клиръ и народъ. были за одно съ епископомъ; импе- 
раторсый дворъ не быль цфлью епископскихъ пофздовкъ; вели- 
колфше свЪтскихъ почестей не. отвлекало восточныхъ пастырей 
отъ пастырской должности и ея нелегкихъ обязанностей. 
Первый, получивиий на никейскомъ собор$ почетное отли- 
че, быль епископъ 1ерусалимсвй; по важности занимаемаго имъ 
мЪста, ознаменованнаго страданями Христа, прежде онъ за- 
висфлъ отъ кесар!йскаго митрополита, и посл никейсваго со- 
бора прюобрЪлъь боле значеня и титуловался патр1архомъ. Епи- 
скопъ 1ерусалимсый вступиль уже въ споръ съ митрополитомъ 
кесарлйскимъ и домогался полной независимости. На констан- 
тинопольскомъ собор$ онъ честимъ быль выше Гелася; Теру- 
салимъ—его епархя, назывался матерью вс$хъ церквей. Посл% 
него, по времени, возвышался константинопольсый епископъ. 
Эпоха второго вселенскаго собора была временемъ важнаго уси- 
ления константинопольскаго владыки. Этому помогло неблаго- 
праятное отношене тогдашнихъ отцовъ въ.александрйскому па- 
трарху, который поддерживалъ Максима противъ любимаго и 
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уважаемаго Григор1я Богослова. Поэтому отцы готовы были 
приложить свой голосъ къ тому, чтобы унизить Александрию и 
возвысить на ея счетъь Константинополь. Императоръ Феодос1й 
находилъ политически выгоднымъ поднять значен1е константи-_ 
нопольской епархи, на которую могъ имфть ближайшее вля- 
не. Въ этихъ видахъ постановлено, что константинопольскй 
епископь освобождался отъ зависимости Иракли Орав!йской (отъ 
которой онъ давно уже фактически быль освобожденъ), полу- 
чаль управлеше еравйскимъ округомъ и почетъь передъ дру- 
гими митрополитами, за исключешемъ римскаго. ДальнЪйний 
шагь долженъь былъ заключаться въ подчинен1и аз1атской и 
понтйекой дшкизЙ; экзархамъ ‘оставался только титулъ. Ан- 
похШеый патрархъ Флананъ, посвященный на этомъ соборз, 
не противился. Алевсандрйскому Тимовею это было ударомъ, 
равно какъ и для всей .его церкви, такъ что не только онъ, 
но и его противники протестовали противъ этого правила; впро- 
чемъ, александрИйсв!е епископы не всегда были послдовательны 
въ этомъ отношении и допускали съ своей стороны шаги, по- 
вазывавие ихъ признаше преимуществъ Византи. Римсв1й папа 
Дамазъ утвердилъь только постановлея противъ еретика Маке- 
довя, но какъ онъ, тавъ и его наслдники удерживались отъ 
явнаго признан!я правила, возвышавшаго константинопольскй 
престолъ. Въ Рим было предан!е, что оно и не было предоетав- 
лено пап, по крайней м$рз Григор Велиюй говорилъ объ 
ЭТОМЪ Ясно. | 
Нектарй, не смотря на то, что былъ человзкъ неопытный, 
произведенный изъ свфтскихъ, и даже не очень давно принялъ 
христ1анство, но показалъ и ревность въ православю, и энер- 
г1ю, и.практичесый смыслъ. Хотя онъ и былъ преемникомъ жи- 
вого Григоря, но сохранилъ съ нимъ коротмя отношеня и 
пользовался его совфтами.. Онъ старался сойтись съ еретиками. 
и мирно уладить волнен1я, отчего Григорй уговариваль его 
имфть большую бдительность противъ аполлинаристовъ. Аране 
его такъ ненавидфли, что даже поджигали его домъ. Этотъ епи- 
скопъ, съ своей стороны, значительно содфйствовалъ возвышен!ю 
константинопольской епархии тёмъ, что при немъ начались по- 
стоянные соборы, такъ какъ многе епископы за своими и за ихъ 
епархй дЪлами пр!Бзжали въ столицу, друпе для того, чтобы 
снискать благоволене властей, а иные просили р$шить свои 
споры, и такъ какъ ихъ было часто много въ город, то деодосй, 
по ихъ дфламъ, созывалъ изъ пр!Бзжихъ туда случайно синоды 
подъ предсЗдательствомъ епископа константинопольскаго, что ему 
вполнф подобало, какъ м%стному духовному начальнику. Эти 
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собран!я, сначала случайных, сдЗлались скоро постояннымъ учре- 
зденемъ, ршающимьъ дфла епископовъ: оно называлось си»- 
0д0с &дуиобое. Само собою разумЗется, что это возникшее, 
безъ особыхъ усилий, въ силу сц®плен!я вещей, учреждене очень 
много содфйствовало возвышен!ю власти константинопольскаго 
епископа, предс$дательствовавшаго на такомъ судебномь со- 
брани. 

Нектар1й умеръ въ 397 г. Могучий тогда при двор$ евнухъ 
Евтрошй провелъ на константинопольское епископство уже зна- 
менитаго своими пропов$дями ант1ох!йскаго священника Гоанн&, 
извфстнаго подъ прозвищемъ Златоуста. Его противникомъ быль 
александрийсвй патр!архъ Оеофилъ, стоявиий за первенство своей 
митрополи передъ возвышающеюся визант!йскою, и хотВлъ, чтобы 
посадили въ КонстантинополВ его священника, но не усп$лъ 
въ этомъ. оаннъ дфятельно продолжалъ д$ло усиленшя вонстан- 
тинопольскаго епископства Онъ требоваль покорности своей 
юрисдикци отъ церквей еравйской и малоаз1йской, смВнялъ и 
поставляль тамъ епископовъ. Этому способствовало уважене, 
которое питали къ личности арх1ерея. Тавъ, по поводу возник- 
шихъ безпорядковъь въ Малой Аз!и, ‘духовенство Ефеса само 
пригласило его установить рядъ; Тоаннъ Фздиль на м$сто и тамъ 
собралъ изъ сосфднихъ епископовъ соборъ, на воторомъ пред- 
сфдательствовалъ, и отрзшиль шесть малоазййскихъ епископовъ, 
обвиняемыхъ въ подкупахъ для полученя должностей своихъ 
(симони). Этотъ случай, вмВств съ другими, впослЗдств!и поелу- 
жилъ въ пользу дальнфйшаго возвышеня константинопольской 
каоедры; на него ссылались кавъ на примфръ, показывающий, 
какъ еще въ то время арх!ереи ‘константинопольсые имЪли над- 
зоръ и судъ надъ малоазлйскою ` церковью. 

Своими сифлыми обличен!ями современныхъ пороковъ, Гоаннъ 
нажилъ себф враговъ. Главнымъ врагомъ его была императрица 
Евдокся; она воспользовалась неприязн!ю и завистью алексан- 
дрАйскаго патр!арха, имфвшаго значительную за собою партю. 
Подъ предс$дательствомъ @еофила собралось сорокъ епископовъ 
на синод подз дубомг, и обвинили Тоанна Въ томъ, что онъ 
вторгается въ чужйя епархи, и отрфшили его. Въ самомъ дфлВ, 
туть дфйствовала съ одной стороны, зависть противъ возвышен1я 
константинопольскаго арх1ерейства, а съ другой — угодничество 
двору. Слабый императоръ Аркадй не протестовалъ, но засту> 
пилея за него народъ; его такъ любили, что въ город$ боялись 
бунта, и это побудило Евдовсю и ея сообщняковъ уступить на- 
родному желаню и призвать снова его на епископство. Тоаннъ 
требовалъь великаго собора для своего оправданя, но пека со- 
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боръ могъ собраться, его партя, состоявшая изъ шестидесяти 
епископовъ, прибывшихь въ столицу, востановила его въ до- 
стоинств$. Тогда враги его прибфгли къ юридической уловкф. 
Существовало правило ант!ох1йскаго собора, по которому н$когда 
низложенъ быль Аеанас; сказано было, что епископъ, запре- 
щенный соборомъ, не иначе можетъ получить вновь свой санъ, 
какъ будучи возведенъ другимъ соборомъ, & если онъ самъ осм$- 
лится принять безъ собора прежейй санъ, то лишается сана 
навсегда. Но Тоаннъ справедливо возражалъ, что соборъ, на ко- 
торый противники стали ссылаться, быль ар1ансвый, а сл$дова- 
тельно правило его не можетъ здЪсь приводиться. Онъ обра- 
тилея къ суду римскаго папы. Туда же обратились и Оеофиль 
съ своими единомышленниками. Папа Иннокентий Т, въ качеств$ 
третейскаго судьи, требовалъ собраня собора, гдЗ бы въ равной 
степени участвовали съ восточными и западные епископы, и 
предлагалъ. такой соборъ въ Рим, куда и зваль епископовъ; 
между тёмъ писалъ къ александрйскому патрларху, что онъ 
безъ основаня не долженъ прекращать общен1я съ константи- 
нопольскимъ архлепископомъ. Но въ то’ время, когда въ Рим 
папа хлопоталь за Тоанна, утфшалъь его самого дружескими 
письмами и обращался съ просьбою о ходатайств за него къ 
западно-римскому императору Гонор1ю, —враги Гоанна, побуждае- 
мые вавистью, къ велич1ю Константинополя, александрйскаго па- 
тр!арха, и’ мстительною ЕвдокЧею, которую мужественный и 
правдивый Тоаннъ не переставаль обличать, подтвердили низло- 
жене Тоанна, посвятили вм$сто него другого арх1епископа Ар- 
завя, брата Нектарева. Гоанна, по приказаню императора, от- 
правили -въ ссылку, въ 404 году (9 1юня). Духовенство Кон- 
стантинополя было за него. Преподобный Нилъ, въ см$лыхъ р3- 
чахъ, грозиль Аркадю божимъ гн$вомъ. Папа и весь Западъ 
былин за Гоанна. Но власть тогдашняго императора (не имЗвшаго 
лично никакой власти и зависфвшаго отъ Евдокси), была‘ такъ 
уважаема на Восток, что ничто не помогло. Тоаннъ свончался 
въ заточен1и на берегу Эвксинскаго Понта, 14 сентября 417 года. 
Еще прежде него умеръ поставленный на его м$сто соперникъ 
Арзаюй, и въ другой разъ на его мфсто поставили нзкоего Ат- 
тика изъ Севасты, въ Армени. Этотъ архепископь правилъ 
своею паствою двадцать лЗтъ. Долго онъ долженъ былъ бороться 
съ многочисленною парт1ею почитателей памяти Шоанна. Самъ 
Аттикъ былъ его врагомъ и выпрашиваль у императора строе 
эдикты о преслёдован!и его приверженцевъ, а велфдетые этого 
западная церковь, уважавшая [ознна, не признавала Аттика за- 
коннымъ 1ерархомъ. Въ упорств поддерживалъ Аттика Оеофилъ; 
Томъ 1. — ЯнвдАрРь, 1868. | 9 
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но когда послфднй скончался (412), Аттикъ помфстиль имя 
Златоустаго въ диптикахъь на ряду съ другими владыками, и 
упросиль преемника Оеофилова, Кирилла, возстановить память 
Гоанна и въ своей церкви. Тогда объявлено было полное при- 
мирен1е съ партей Тоанна. 

Подобно своимъ предшественникамъ, Аттикъ старался дер- 
жать въ зависимости церковь ораюмйскую и малоазйскую, и вы- 
просилъ у императора 9еодося П законъ, по которому въ этихъ 
церквахъ епископъ не можетъ быть выбранъ безъ соизволен1я и 
авторитета, константинопольскаго собора или синода. Тавимъ обра- 
зомъ, этотъ константинопольсвй соборъ, учреждеше случайное, по- 
лучилъь важное значене, а вмфет$ съ т5мъ увр$плялась и власть 
предсЗдательствующаго на немъ первосвященника. При Аттик 
показались первые слФды того спора, между константинополь- 
свою и римскою церковью, которому суждено было впослВдетв1и 
развиться до такой важной степени. Не смотря на то, что по 
дЪленю, сдЪ ланному между своими сыновьями Оеодосемъ Ве- 
ликимъ, иллирйская префектура, обнимавшая провинцш: Эпиръ; 
Оессалю, Ахмю и Македоню, т. е. большая часть нынфшняго 
Балканскаго полуострова, —принадлежала восточной римской импе- 
рии, —въ цервовномъ отношевши, эти страны подчинялись римскому 
первосвященнику, который поручалъь вм3сто себя намЗстниче- 
‘скую власть оессалонивскому епископу. Константинопольсве ар- 
хепископы смотр$ли на это съ досадою, и въ 419 году воз- 
НИЕЪ ПоводъЪ къ столкновен1ямъ. Иллир!йсве епископы были не- 
довольны перемфщенемъ патрасскаго епископа въ Коринеъ, и 
обращались съ этимъ въ викар!ю папекому (Руфу), а потомъ 
къ самому папЪ, а когда папа не призналъ ихъ возражений за- 
конными, обратились къ Аттиву, и, по распоряжен!ю посл днаго, 
устроенъ былъ соборъ въ Коринеф. Папа считалъ вмз шатель- 
ство Аттика незаконнымъ, объявилъ соборъ, на которомъ об- 
суждалось д%ло, не д5йствительнымъ и приказывалъ повиноваться 
своему прежнему р$шеню. Константинопольсый архепископъ 
выпросилъ у своего императора указъ, запрещавиий иллирий- 
скимъ провинщямъ рфшать важныя д$ла безъ вфдома верхов- 
наго пастыря церкви Константинополя, имфющаго преимущества 
равныя привилегямъ древняго Рима. Но папа Бонифащй Г энер- 
гически прибазывалъь подчиненнымъ себф духовнымъ Иллир!и ни 
въ какомъ случаВ не отступать отъ юрисдивщи апостольекаго 
престола, и побудиль своего западнаго императора Гонорйя на- 
писать въ восточному, своему племяннику, убфждене измфнить 
завонъ, изданный по внушеню вонстантинопольскаго 1ерарха. 
Оеодос1й также легко уничтожиль свое распоряжеше, кавъ и 
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даль его. Такимъ образомъ, первая попытка спора съ римскимъ 
первосвященникомъ для константинопольскаго архепископства 
была неудачна, но она была началомъ ряда другихъ, и важна 
сама по себф тЁмъ, что впосл8детыи первый эдиктъь импера- 
тора о принадлежности Иллири Константинополю, быль впи- 
санъ въ кодексъ законовъ, & послёднй, отмфнавпий первый, 
остался въ забвении. ` 

Аттикъ, извЗстный кромф того .энергическими спорами съ 
разными еретиками, ар!анами, новат1анами и другими, скон-- 
чался въ 425 или 426 г. На м$ето его быль избранъ священ- 
никъ Созошй и скончаася въ 497 г. Тогда на константинополь- 
скомъ  духовномъ престол$ явился -знаменитый (по ереси), въ 
истори церкви христанской, Нестор, родомъ изъ Германики 
Ант!охской, посвященный въ апрЪлЪ 428 года, призванный въ 
столицу императоромъ, не хотфвшимъ утвердить кандидатовъ, 
представленныхъ духовенствомъ, въ томъ числф Прокла, имЗв- 
шаго въ столиц за собою значительное число сторонниковъ. 
Папа Целестинъ и александрйсвый патр1архъ Кириллъ признали 
Нестор1я безъ возраженй, йе зная, что изъ него будетъ. Сна- 
чала новый арх!епископъ овазался ревностнымъ преслдовате- 
лемъ еретиковъ, ар1анъ, македон1янъ, новат1анъ и другихъ, ` вакъ 
вдругь самъ увлекся существовавшею уже ересью Д1одора Тар- 
сйекаго и Феодора Мопсуэстйсваго о воплощени, и вел8д- 
сте этого началъ отбрасывать отъ имени Божей матери эпи- 
теть Богородицы (©0т0хос) и признавать соединене двухъ 
естествъ въ ШисусЪ ХристЪ однимъ моральнымъ сочетанемъ бо- 
жества съ человзкомъ Шисусомъ. Это надфлало волнен1я. Въ 
КонстантинополВ сталь вооружаться противъ этого предназна- 
чавш!йся на аржепископство Проклъ въ своихъ пропов$дяхь; 
когда же учеме Нестор1я, изложенное въ р$чахъ, достигло 
Александрии, Кириллъ разбивалъ его несостоятельность въ своихъ 


поучешяхъ, писалъь въ Несторю, совфтуя ему воздержаться и. 


отречься отъ ошибочныхъ умствованй. Несторй отвфчалъ ему 
высокомрно. Кириллъь обратился къ императору, его супруг, 
къ сестрз Пульхери, убЪждалъ не слушать лживыхъ умствова- 
НЙ вонстантинопольскаго владыки, и вмЪст$ съ тВмъ отдавался, 
по бывшимъь примфрамъ, на судъ римекаго первосвященника въ 
этомъ важномъ дЪлВ. 

Целестинъ, въ 430 году, созвалъь въ Рим соборъ, который 
оправдалъ Кирилла, вполнф обвиниль Несторя, угрожалъ ему 
анаеемой, если онъ въ течене десяти дней не принесетъ рас- 
ваятя. Дальнфйшее дВйстые противъ еретиковъ предоставлено 
александрйскому патр!арху, который собралъ соборъ, и на немъ` 
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состоялись написанныя имъ 12 анаеематизмъ на учене Несто- 
рая. Несторй имЗлъ парт при двор$ и не повиновалея; за 
него были н3®сколько епископовъ и самъ ант1охйсый патрархъ 
Тозннъ. Тогда Феодомй П, не зная кого держаться, Несторя 
или православныхъ его противниковъ, назначиль вселенсый со- 
боръ вь Эфес. Папа Целестинъ послалъ туда своихъ двухъ ле- 
гатовъ и одного священника. Патрархъ антюхйсый медлилъ 
явиться. Самъ Нестор!й не явился и положился на своего е- 
-зата Кандидана. 22 1юня 431 г., Кириллъ съ двумя стами епи- 
скоповъ началъ засзданя безъ анттожйскаго патриарха, и скоро 
учене Нестор1я было осуждено, а на дего самого возложено 
отлучеше и низложене. Но Тоаниъ ант1охйсый прибылъ черезъ 
нфсколько дней послВ того съ своей партей, сорока тремя епи- 
скопами, составилъ противный соборъ и осудилъ Кирилла. 9ео- 
досй не зналъ, что дфлать; долго колебался, тфмъ болфе, что 
бывпий легатомъ изъ Константинополя Кандидюнъ представлялъ 
ДВлО ВЪ пользу Нестория; наконець, посл настоятельныхъ тре- 
бован!й сильной православной парти въ столицф, предводимой 
тогда архимандритомъ Далматомъ, императоръ призналъ распоря- 
жене эфесскаго собора подъ предс$дательствомъ Кирилла. Не- 
сторйй быль низложенъ и узхалъ въ Ант1ох!ю, гд$ продолжалъ 
распространять ересь, но въ 435 г. его защитникь, Шоаннъ Ан- 
т1охйеюй, отступиль отъ него, примирился съ Кирилломъ; Не- 
сторля сослали въ Египетъ, къ его врагамъ, гдЪ онъ скоро 
умеръ, не покаявшись въ ереси. 

Эфессый соборъ, повидимому, возвысилъь значен!е постоянно 
соперничествующаго съ константинопольскимъ александрайскаго 
патр1аршества, и понизилъь временно первое. Т$мъ не мен%е, 
съ этихь поръ, какъ мы видимъ, константинопольское архепи- 
скопство начинаетъ называться патр1аршествомъ. При преем- 
ник Несторя, старцз Максим1ан®, бывшемъ на каеедр% только 
два года, и при слдовавшемъ за нимъ Прокл% (умеръ въ 446), 
не произошло ничего важнаго, вромЪ того, что Провлъ выпро- 
силъ у @еодос1я перевезти тЪфло Тоанна, лежащее еще въ Ко- 
манЪ, мЪстф его заключен1я, и положить въ церкви св. Апосто- 
ловъ. Было опять не большое столкновене съ папою за илли- 
рАйсюмя дфла, и опять неудачное для константинопольскаго вла- 
дыки. При преемник Прокла, Флаванз, человЪк$ ученомъ, рев- 
ностномъ, православномъ и добродЪтельномъ, константинополь- 
СЫЙ патр!архъ началь уже судить дзла, принадлежавиия ант!о- 
хйскому патр1аршеству. Это было по поводу Эдесскаго епископа, 
обвиненнаго въ ереси, на котораго поступило обвинене разомъ 
и БЪ антохШскому патрарху и къ императору. Императоръ по- 
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ручилъ разсудить д®ло конетантинопольскому патр1арху, который 
созвалъ соборъ изъ епископовъ, по своему усмотр®н!ю; впослд- 
стыи на вселенскомъ халкидонскомъ соборЪ ссылались, какъ на 
законное распоряженте, именно на это р$ёшене константинополь- 
скаго патр1арха Флавнана и на распоряжен1е благочестив йшаго 
императора. Зам чательно, что, по мЁр% возвышевшя константино- 
польскато престола, патр!аршество ант!ох1йское, именно съ Гоанна, 
или СЪ Эфесскаго собора, начало терять свою силу и значеше. 
Епископъ 1ерусалимекй, пользуясь этимъ, возвышается въ своемъ 
значени. На Восток поднялась новая буря. Архимандритъ Ев- 
тимй впалъ въ ересь, составлявшую противоположную крайность 
нестор1анской, и привязался къ ученю о единомъ естеств во 
Тисус$ ХристБ. Архерей константинопольсый осудилъ его на 
синодВ (&/думофое), въ ноябрз 448 года. Но Евтихй имфлъ за 
собою сильныхъ помощниковъ: его сторону принялъ тогдашейй 
патр1архъ александрайсый Д1оскоръ, хотЗвпий во что бы то ни 
стало унизить константинопольскую каеедру и возвысить свою, 
а& на его сторон$ быль могучй любимецъ при двор%, евнухъ 
Хризае1й, и Императрица Евдовя, которая тогда хотфла отт%с- 
нить и удалить сестру и воспитанницу императора @еодося П, 
Пульхерю. Онъ хот®ль также склонить на свою сторону папу 
Льва Великаго и жаловался передъ нимъ на несправедливость 
въ нему Флавана, обвинялъ своихъ соперниковъ въ нестор1ан- 
ств. Но папа, раземотрЗвши тщательно вопросъ этотъ, объ- 
явилъ Евтихево учете нев$рнымъ и оправдывалъ приговоръ 
Флав!ана, & между тёмъ императоръ, держазиий сторону Евти- 
хя, назначиль соборъ въ Эфес для разрёшеня спора. Евти- 
ий самъ хотзлъ этого, надфясь, что подъ покровительствомъ 
императора и двора, ему удастся въ пользу свою составить между 
духовными‘ сильную партю. Папа согласился на соборъ и от- 
рядилъ туда двухъ своихъ легатовъ, но въ письмахъ своихъ 
уже изъявлялъ опасене, что выйдетъ дурно. Папа хвалиль кон- 
стантинопольскаго архмерея и увЗщеваль его стоять твердо за 
истинную вру. На собравшемся соборз, Д1оскоръ, патрархъ 
александрийсвй, увлекъ многихъ, & къ тому еще многе склоня- 
лись въ ереси соблазняемые покровительствомъ императора, н3- 
которые обманывались. Противники Флав!ана поставили вопросъ 
такъ, что идетъ дЪло объ истреблен!и возродившагося несто- 
р!анетва. Д1оскоръ употребилъ все, чтобы Флаванъ потерпВлъ 
поражене: Евтих1я слушали, его противникамъ не дали голоса 
и, по инищативЪ Д1оскора, многе епископы подписали оправда- 
н1е Евтих!я и осуждеше Флавана. Папскахь легатовъ также не 
послушали. Флаванъ посл того умеръ. Но папа ,Левь Велиый 





134 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


не оставилъ торжествовать ереси, собралъ, въ 449 г., въ Рим 
соборъ, объявилъ на немъ бывший въ Эфес соборъ «разбойни- 
ческимъ», отвергъ постановлен!я его и произнесъ отлучеше на 
Д1оскора и его соумышленниковъ, а Д1оскоръ собралъ въ Нике® 
своихъ и произнесъ анаеему на папу. _ 

На константинопольсвую каеедру возвели Анатоля; чело- 
вфкъ этоть быль, повидимому, готовъ поддерживать дЪло алек- 
савдрйскаго патр!арха и его ереси, но этотъ пастырь показалъ 
себя скоро не тфмъ, потому что обстоятельства перемФнились. 
Оеодосй умеръ. Правлете досталось въ руки его сестры Пуль- 
хер!и: госнодство ея соперницы Евдоми и эвнуха Хризафля кон- 
чилось. Пульхерля (съ обЪзтомъ соблюдать дфвство) вышла за- 
мужь 38 полководца МарЕвана, и эта царственная чета возста- 
новила торжество православя на Востовк®. Въ ноябрф 450 г., 
на соборз въ Константинопол$, осудили евтих1анское учеше. 
Анатолй показалъ себя ревностнымъ православнымъ; многе 
епископы, уклонивииеся въ ересь по слабости, принесли раская- 
н1е. Императрица и супругь ея назначили новый вселенсый со- 
боръ. Папа быль сперва противъ него; онъ находилъ ‚соборъ 
ненужнымъ, потому что ересь сама собой уже уничтожилась; 
папа видЪлъ, что теперь сама собою возвышается власть рим- 
скаго первосвященника, ‘умиротворившая въ бывшемъ сматени 
церковь, & новымъ соборомъ, конечно, постараются возвыситься 
друге и ослабить примфръ первенства папы. Но по усильнымъ 
просьбамъ императорской четы, римсый первосвященникъ со- 
гласилея и отправилъ своихъ легатовъ. Собранные, въ 451 г., 
въ Халкидон$ отцы, въ такомъ числ, какъ еще не бывало, осу- 
дили окончательно Евтих1я, Д1оскора и его приверженцевъ, и 
приняли догматическя послан!я папы Льва. ЗдЪеь значеше рим- 
скаго первосвященника проявилось какъ еще никогда; ибо, по 
стечентю самыхъ обстоятельствъ, онъ руководилъь всфмъ, былъ 
первымъ между всфми. Но константинопольсый патр!архъ упо- 
треблялъь съ своей стороны все, чтобы возвысить свою кавеедру 
и противопоставить ее возрастающей власти Рима. 31 октября, 
вонстантинопольскй легатъ Аэщй провелъ правило, по которому 
положено, что всякому епископу или духовному, въ случа не- 
соглас1я съ митрополитомъ своей провинцши, вольно обращаться 
къ экзарху своего дюцеза, или же прямо къ константинополь- 
скому епископскому престолу, который имфетъ право ршать 
споры. Такимъ образомъ, по этому правилу, византйсвй духов- 
ный престолъь получилъ право не только распоряжаться зависи- 
мыми прежде отъ него’ экзархатами, но даже выфшиваться во 
внутреннтя дфла патраржй ант1охйской и александрйской. Соб- 
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ственно -это только узаконяло то, что уже бывало на дл, ибо 
неоднократно, кавъ выше зам$чено, д8ла, обращенныя къ импе- 
ратору, отдавались на р5шене собора въ Константинопол$, гд8 
предс$дательствовалъь м3%стный архлерей. Сверхъ того, подтвер- 
ждалось уже существовавшее со второго собора (въ Констан- 
тинопол 8) право—квонстантинопольской каеедр$ считаться вто- 
рою посл римской въ хриспанской церкви. Ей предоставлялась 
власть назначать митрополитовъ въ трехъ экзархатахъ и йосвя- 
щать всфхь епископовъ `безъ исключеня въ варварскихъ зем- 
ляхъ. Это достоинство давалось ей, какъ существующей въ но- 
вомъ Рим%, что впосл$дстви подало поводъ соперничеству Кон- 
стантинополя съ Римомъ въ духовномъ отношени; ибо привер- 
женцы Константинополя понимали вопросъ такъ, что какъ скоро 
старый Римъ пересталъ быть резиденщею императоровъ, то всЗ 
привилеги столицы переходятъь на новый Римъ. ЗнатнЪйпие 
изъ 1ерарховъ, ант1охйсвый Максимъ и 1ерусалимсый Ювенамй, 
подписали это, ибо были покровительствуемы константинополь- 
скимъ, особенно Ювеналмй, получивпий тогда же титулъ патр!- 
арха. Друче арх!ереи легко согласились: одни, не видя здЪсь ни- 
чего для себя опаснаго, друге, боясь за то, что участвовали 
сами въ незаконномъ собарф эфесскомъ, оправдавшемъ ересь. 
Но противились папсве легаты и протестовали противъ рфше- 
нй собора. Анатолй старался просьбами склонить папу не про- 
тивиться; за него просила императорская чета. Но папа, про- 
видя, что изъ этого возвышеня на Восток возникнетъ пониже- 
н1е собственной его римской каеедры, былъ непреклоненъ, и 
имзлъ то благовидное основан!е, что возвышеше 1ерархш, ко- 
торая такъ близка къ императорскому двору, можетъ быть опасно 
по вляню на всю церковь силою свЪтской власти. Случалось 
уже, что 1ерархъ, облеченный силою, задумывалъ ересь, скло- 
няль на свою сторону несвздупий въ дёлахъ богословсвихъ 
дворъ, и ересь расширялась; притомъ же не слЗдовало, какъ 
доказывалъь Левъ, сызтивать духовнаго значен1я съ мрекимъ. 
Константинополь есть только резиденщя императоровъ, & не м$- 
сто апостольскаго сЗдалища; наконецъ, онъ указываль, что это 
возвышенше противно правиламъ никейсваго собора, ибо оно 
подрываетъ значен1е Ант!ох!и и Александри, первопрестольныхъ 


‚ апостольскихъ м5стъ. Анатомй долго не соглашался. Папа пи- 


салъ противъ него, возбуждалъ ант1ойскаго и александрайскаго 
патр!арховъ (АлександрИйсвимъ поставленъ посл Д1оскора— Про- 
тер!й), убфждалъь императорскую чету уговорить Анатоля. НЗ- 
сколько лфть шелъ споръ, въ продолжене котораго Анатолий не 
объявлялъ писемъ папскихъ къ собору; навонецъ, въ 454 году, 
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папа примирился съ Анатол1емъ. Посл$дн!й увЗряль папу, что 
онъ Чуждъ самолюбя и искан1я почестей, въ чемъ его обвинялъ 
папа, сваливалъ все на константинопольское духовенство и от- 
казался отъ 28 правила, дававшаго вонстантинопольскому пре- 
столу м$ето равное Риму, по значеню столицы. Впрочемъ, 
отъ этого дфлаА не могли изм ниться, ибо на дЪлБ каоедра. кон- 
стантинопольская все-таки оставалась со всфии привилетями 
столицы, ибо находилась въ столичномъ город. Власть кон- 
стантинопольскихъ 1ерарховъ надъ экзархатами совершалась по 
прежнему. Въ этомъ случа пап$ не было разсчета сильно во- 
оружаться; онъ стояль только за права антохжйскаго и злев- 
сандрИйскаго патраарховъ. 

Посл смерти Марюана и посл$довавшей за нею смерти 
Пульхери, въ 457 году, императоромъ сдЗлался Левъ, также 
благочестивый, преслдовавиий еретиковъ. Патр1архомъ послЪ 
Анатомя былъ благочестивый. Геннадй, правивний 13. л6тъ и 
утверждавиий православе въ продолжавшейся борьбЪ съ моно- 
физитами, а посл$ Геннадя, въ 471 году, Акавый, при кото-` 
ромъ насталъь первый формальный разрывъ съ римскимъ дво- 
ромъ, ‘и двф 1ераржи стояли враждебно другъ противъ друга, 
какъ представительницы двухъ верховныхь духовныхъ властей, 
оспаривавшихъь другь у друга первенство. Въ это время, въ 
КонстантинополВ были смуты и перем$ны. Посл Льва Г и его - 
внука, сына его дочери, Льва П, захватилъ власть зять Льва Г, 
Зенонъ, но скоро былъ свергнутъ братомъ второй жены Льва [, 
Василисвомъ, который началь покровительствовать монофизи- 
тамъ, возвратиль изъ ссылки Тимоеея Элура, лже- патриарха 
злександр!йскаго, еще при Анатоли избраннаго еретиками вмз - 
сто убитаго ими Протерйя, и посадилъ на алевсандрйское па- 
траршество, — а другого еретива, Петра, посадилъ на ант1ох!й- 
ское, и издалъ энкикл!онъ, царсый указъ, отвергающий халки- 
донсвй соборъ. Противъ этого своевольнаго поступка воору- 
жились иноки: они явились во множеств изъ разныхъ м$етъ 
въ столицу; въ челф ихъ былъ знаменитый въ свое врема от- 
шельникъ Данилъ-Столпникъ. Они настойчиво требовали от- 
м$ны своевольнаго указа; явлене ихъ взволновало народъ, толпы 
пристали къ инокамъ. Императоръ долженъ былъ уступить и 
издаль въ противоположномъ смыслЪ указъ (антиэнкиклонъ), 
но это не помогло ему: соперникъ его, Зенонъ, убфжаль изъ 
ссылки, овладфль престоломъ, а Василиска сослалъ въ ссылку, 
гдЪ его предали смерти. 

Возстановлеше Зенона казалось Торжествомъ правосланя. 
Въ это время константинопольсвй патрархъ началь дФлать 
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новые шаги къ рёшительному достиженю первенства и въ под-. 


чиненю себ остальныхъ восточныхъ патраршествъ. Поводомъ 
въ этому было сначала низвержене еретическихъ патр!арховъ, 
поставленныхъ тираномъ Василискомъ. Посл нихъ монофизиты 
хотзли поставить своихъ сторонниковъ; патрархъ константи- 
нопольсвй, дЪйствуя за-одно съ императоромъ, ставилъ пра- 
вославныхъ, и это поставлене отъ руки его патрарховъ под- 
чиняло посл$днихъь первому и поставляло въ зависимость ихъ 
патр1аршества отъ константинопольскаго. Папа Симплищй сна- 
чала не протестовалъ, потому что поступки константинопольсваго 
патрарха извинялись неистовствами, которыя тогда происхо- 
дили со стороны ерезиковъ: подобно какъ прежде они посту- 
пили съ Протеремъ въ Александр1и, произошло тоже въ Ан- 
тюхш, гдф патрарха’ Стефава П утопили въ рфЕЖ Оронт$. 
Естественными казались строя м$ры; но потомъ константи- 
нопольсвый патрархъ Акаюй сталь продолжать тЪ же прим?ры, 


и посл, смерти поставленнаго имъ Стефана Ш, по своему. 


произволу назначилъ, вакъ бы въ издавна подвздомственную 
ему епарх!ю, на антох!йское патр1аршество Калевдюна, а по- 
томъ, въ угодность императору, СсмВнилъ его и поставилъ на 
мзсто его прежде имъ же низложеннаго и обвиненнаго въ ереси 
Петра, а черезъь н%®сколько времени посадилъь на александрай- 
сек1й престолъь Петра Монга, монофизита, который уже прежде, 
послЗ Элура, былъ избранъ монофизитами и низложенъ при 
торжеств православя. Самъ константинопольсый патрлархъ, по- 
видимому, поддавался ереси. Въ то время монофизиты дфйство- 
вали тайно, и не всегда объявляли себя тфмъ, чЪЗмъ были, но 
увЗряя въ своемъ православи, т$мъ незамфтнзе проводили мо- 
нофизитство. Акаый уговориль Зенона, мало понимавшаго въ 
тонкостяхъ вфры, къ подобному шагу, который погубиль Ва- 
силиска — издать эдивтъь о взрЪ, гдЪ излагалось ввратцВ пра- 
вославное учете, утвержденное на трехъ первыхъ вселенскихъ 
соборахъ, и гдф о четвертомъ не было ни слова. Этотъ эдиктъ, 
называемый энотиконъ, изданъ въ 482 году для священства 
и посланъ сначала въ александр!йское патраршество, а потомъ 
и въ друпя. Кромз Петра Монга, участвовавшаго вмЗстВ съ 
Акаюмемъ въ этой прод$лЕЗ, Мартирий Герусалимсвй, изъ страха 
предъ властью имптратора и патр1архомъ, его подписалъ. То 
же сдЗлали и друйе многе епископы. На этотъ разъ папа Фе- 
ликсъ ПЕ вооружилсея противъ константинопольскаго патраарха, 
побуждаемый особенно другимъ претендентомъ на александрий- 
ское патр1аршество Оалайею и многими духовными востока, 


не хотфвшими принять энотикона. Онъ осудилъь константино- - 


_ 


> 
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польскаго патриарха и предаль анаеемВ вмфстз съ помогав- 
шими ему патр1архами. Въ вину ему поставлено, какъ то, что 
онъ посадилъ еретиковъ на каеедры, такъ равно и то, что онъ 
вмфшивался въ права и устройство другихъ патраршествъ. 
Акаюй не покорился собору Въ РимЪ, не переставалъ священ- 
нодзйствовать, объявляль себя православнымъ и приказалъь имя 
папы Феликса изгладить изъ диптиковъ (помянниковъ). Это былъ 
первый открытый разрывъ между западною и восточною цер- 
КОВЬЮ, ДОВОЛЬНО ДОЛГИ; ОНЪ продолжался съ 484 до 519 года. 
Никогда еще константинопольсый патрархь не дфйствоваль_ 
такъ рёшительно и не повазываль такого прим$ра на власть 
и значен!е. 

Возвышеню константинопольской ваеедры и теперь, какъ. 
и прежде, болЗе всего способствовала близость ко двору и не- 
ограниченная власть императора. Находясь вблизи двора, кон- 
стантинопольсве 1ерархи пользовались почестями, какими дру- 
ге не имфли случаевъ пользоваться; въ нимъ обращались цари 
за благословенемъ въ важныхъ дфлахъ; къ нимъ обращались 
и подданные съ просьбами о ходатайствЪ$ предъ царями. Въ 
религозныхь обрядахъ, императоръ благосклонно обращался къ 
патрарху, (какъ лицо свЗтское въ духовному). Натрархъ взн- 
чалъ государя и слФдовательно давалъ церковное освящеше его 
свЪтскому праву, а кавъ въ КонстантинополВ право вступленя 
не- было обезпечено и утверждено строгими правилами и под- 
вергалось коловратностямъ обстоятельствъ, то патраршее по- 
священ!е значило очень много для императора въ глазахь на- 
рода. Узурпаторы, которыхъ тавъ было много въ визант ской 
истори, всегда спЗшили вфнчаться на царство. Съ другой сто- 
роны, императоры, съ самаго царя Константина, привыкли на- 
значать въ своей столиц епископовъ, тавкъ что, хотя и суще- 
ствовала форма выбора, но всегда былъ 1ерархомъ тотъ, ЕТО 
заслуживаль расположене императора. Иначе не могло быть 
въ стран, гдф власть монарха была неограничена. Надобно 
зам тить, что въ т№ времена уже константинопольсвй 1ерархъ 
владфлъ значительными богатствами и имфлъ въ своемъ вВдЗ- 
н!и большое разнообразное управлеше, ибо подъ в дЗнемъ цер- 
кви находилось попечене о б$дныхъ, больныхъ, богомольцахъ, 
сиротахъ; вругъ вм$шательства 1ерарховъ въ жизнь гражданъ 
быль очень широкъ. Еще прежде халкидонскаго собора, уста- 
новлены были правила для управленя церковными имуще- 
ствами посредствомъ постановленныхъ экономовъ изъ священ- 
никовъ, находившихся подъ надзоромъ епископовъ. Ихъ было 
много, и главный надъ ними назывался велиый экономъ; его 
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какъ бы помощникъ, главный надъ священниками назывался 
протопресвитеръ, а надъ даконами и низшимъ духовенствомъ — 
архижаконъ, который, какъ показывали случаи, удерживаль свою 
должность и по посвящен во священники. ЗатВмъ слФдовали: 
стенофилаксъ (блюститель ризницы), простонари — стражи или 
блюстители церквей, экдики — дловодители или повзренные 
въ дёлахь перковныхь, и дьяки. Уже въ то время существо- 
вали и были немаловажны синкеллы, приближенные и какъ бы 
домашне секретари 1ерарховъ. У патр!арха назывался онъ про- 
тосинкеллъ. Въ это время уже сильно развивалось монашество, 
и въ Византии болфе и болЪе возникали и возрастали мона- 
стыри, тавкъ, что изъ монаховъ уже посвящались епископы. НФ- 
которые монахи занимались исключительно воспитан1емъ юно- 
шества; вообще это было церковное дфло. Уважеше въ иноче- 
ству — отшельникамъ и подвижникамъ, распространилось при 
дворф. Къ столиникамъ и затворникамъ обращались за сов%- 
тами въ дВлахъ управлен!я. Многе изъ важныхъь лицъ посвя- 
щались въ монашество, бывали примЪры и насильственныхь по- 
стрижен! лицъ, опасныхъ или неугодныхъ власти. Вообще Ви- 
зант!я тогда изобиловала постояннымъ` присутстнемъ въ ней 
духовенства; кром живущаго въ городф, туда стекалось много 
изъ провиншй. 

Преемникъ Авав!я (умершаго въ 491 г.) и трехъ-м$сячно за 
нимъ слфдовавшаго ФавстЯ, Евеимй, строй православный, 
не ладилъ съ папою Геласемъ, отказываясь изгладить изъ дип- 
тивовъ имя Акаюмя на томъ основани, что онъ отнюдь не быль 
‚еретикъ и самимъ папою не признаваемъ быль за такого, & 
осужденъ самовольно и неправильно. Со стороны папы шло 
дЪло не столько о виновности Акавя противъ вфры, сколько о 
посягательств: ва власть и первенство въ вачествВ константи- 
нопольскаго патр!арха, изъ чего возникало столкновен1е съ вла- 
стю папы. Замчательно, что въ спорахъ, бывшихъ по этому 
поводу, папа старался доказать, что константинопольское епи- 
скопство отнюдь не имфетъ права на первенство на томъ осно- 
вани, что Константинополь есть резиденщя императоровт. Ев- 
еимю приходилось защищать права той 1ерархи, гдз ояъ воз- 
сЗлъ, когда папа даже не хотЗлъ признавать его патр!архомъ, 
а на соборЪ, 496 года, въ Рим, признавали только три быв- 
пия издавна патраршества, римское. ант1ох!ское и злексан- 

дрйское. Патр!архъ долженъ быль дзйствовать за одно съ им- 
ператоромъ Анастасемъ, который однако вовсе ве былъ рас- 
положенъ къ нему лично, но стоялъ за первенство константи- 
нопольскатго архерея противъ папы потому, что это значило 
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стоять‘ и за власть императорскую. Онъ прервалъь съ папою 
всявя сношен1я и запрещаль своимъ сенаторамъ являться къ 
пап$ въ Рим. Самъ этотъ императоръ, возведенный по смерти 
Зенона вдовою послфдняго Арадною, наклонялся въ монофи- 
зитству, но принужденъ быль, при своемъ вступлени, признать 
халкидонсюй соборъ, по настоямю Евеимя. Въ 496 году, 
онъ обвинилъ нелюбимаго давно патр1арха въ измЁнВ и прика- 
залъ преданнымъ себф епископамъ низложить его и сослалъ въ 
ссылку; на его м%сто избранъ стенофилавксъ Македон!й П, че- 
ловфкъ благочестивый. Анастасй потребовалъь отъ него подписи 
энотикона Зенонова, т. е. отреченя отъ халкидонскаго собора, 
но противъ этого возвысилось множество голосовъ монаховъ и 
даже монахинь. Евеимй твердо стояль за православе; нена- 
видимый народомъ Анастасй, явно покровительствуя монофизи- 
тамъ, долго не могь ничего сдфлать съ непреклоннымъ !ерар- 
хомъ, потому что народъ любилъ его и готовъ былъ возстать 
за него. Не ранЗе, какъ въ 511 году удалось ему посредствомъ 
в*рныхъ себф духовныхъ обвинить патр!арха въ нестор!анствЪ, 
искажен!и священнаго писан1я и безнравственности, и сослалть. 
На его м$сто поставленъ Тимоеей, по велЗн!ю императора; ояъ 
въ угодничество Анастас1ю началь дЁйствовать въ пользу мо- 
нофизитовъ и преслЗдовать православныхъ. Это произвело воз- 
мущения, сопровождаемыя пожарами и уб1йствами. Анастасй и 
‚его патрархъ притворились, будто они православные; импера- 
торъ, устрашенный возстанемъ, публично соглашался даже оста- 
вить багряницу, но оставленный на престол повфрившимъ ему 
народомъ, началъ снова покровительствовать монофизитамъ. То- 
гда его полководець Виталанъ, свиеъ родомъ, возеталъь про- 
тивъ него съ войскомъ, составленнымъ изъ гунновъ и болгаръ, 
и разбилъ войско императора. Анастасй долженъ былъ согла- 
ситься на возвращене изгнанныхъ православныхъ архереевъ и 
‚ на созван1е собора въ Иракли подъ предс$дательствомъ папы. 
Римскимъ первосвященникомъ былъ тогда Гормиздъ; онъ прежде 
всякаго собора послалъ къ императору требоване отречься отъ 
всякихъ ересей и признать халкидонск!Й соборъ. Анастасй сна- 
чала увертывался, потомъ оказался снова р$фшительно враждеб- 
нымъь римскому первосвященнику. Такъ дфло тянулось до 518 
года, когда одинъ за другимъ умерли, сперва Тимоеей патр!архъ, 
& за нимъ и Анастас!й. 

Преемникъ Анастас1я, Юстинъ Г, возстановиль православе. 
Ему д$ятельно помогалъ новый патр!архъ, преемникъ Тимоеея, 
Тоаннъ П, бывпий синкелломъ при Тимове®, хотя и подписав- 
Пий энотиконъ, но теперь объявивпий себя ревностнымъ пра- 
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вославнымъ. Онъ торжественно призналъ халкидонсв!й соборъ, 
установилъ даже праздникь въ честь его; перенесли т%ло из- 
тваннаго Македоня П, низложили монофизитскихь аржереевъ, 
замВстили православными и приступили къ примиреню съ Ри- 
момъ. Но пала упорно требоваль осужденя не только Акаюкя, 
но и двухь его преемниковъ, не смотря на то, что они постра- 
дали за правослаше. Посл долгихъ споровъ, легаты папевме 
согласились только на то, чтобы имена двухъ преемниковъ Ака- 
вя не были помянуты въ церкви съ Акавемъ, какъ осужден- 
ные, но не должны быть исключены изъ диптиковъ. Въ 519 г., на 
праздникъ пасхи, прочитано было примирене въ цекрви и пол- 
ное признан1е халкидонскаго собора. Папсый формуляръ под- 
писанъ былъ двумя съ половиною тысячами епископовъ. 

Посл скоро умершаго Шоанна П, вступилъ на его м%сто 
Епифанй. Онъ былъ въ самыхъ добрыхъ отношешяхъ съ Гор- 
миздомъ, который довфрилъ ему отъ себя принимать кающихся 
епископовъ и судить по дламъ вЪЗры. Въ 525 году, этотъ папа, 
первый изъ всхъ папъ, Фздилъ лично въ Константинополь съ 
тяжелымъ для него назначенемъ хлопотать за свободу аранъ 
въ импери; къ этому принудилъ его Теодорвкъ готтсый. Онъ 
такъ дурно исполнилъ свое поручене, что. Теодорикъ посл 
того засадилъ его въ тюрьму, гдЪ$ онъ и умеръ. Находясь подъ 
властью ар!анскихъ государей, преемники его теряли видимо 
свое значене, тфмъ боле, что тогда еще, по смерти папы, 
происходили споры между кандидатами на папсюй престолъ. Въ 
527 году взошелъ на престолъ визант!йской импери знаменитый 
Юстин1анъ, племянникъ бывшаго императора Юстина. 

Царствован!е этого государя было самое благоприятное для 
возвышен!я вонстантинопольскаго патр1аршества, и самое небла- 
гопрятное для папскихъ стремлен!й къ единовластю. До сихъ 
поръ папсый престолъ въ спорахъ съ Константинополемъ, безъ 
соми$н!я, поддерживало то, что Римъ, гдЪ жиль папа, не на- 
ходился въ предфлахъ императора византскаго. Папы въ 
своихъ спорахъ могли дЪйствовать см$лфе и держаться не- 
зависимаго положения, пока существовала еще западная имперя 
и придавала духовной власти римскаго первосвященника зем- 
ную опору. Если Константинополь быль столицею, то и Римъ, 
кром$ его духовнаго значеня, былъ также столицею. Но Ита- 
ля пала во власть готтовъ; положеше папъ подъ власт!ю аз1- 
атскихъ государей стало ст$енительнымъ; сами папы искали 
тогда опоры въ императорахъ. Но когда Юстин!анъ освободилъ 
Италю отъ готтовь и присоединилъь ее къ своимъ влад8нямъ; 
папскй духовный престолъ сталъ во владёняхь императоровъ 
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наравн® съ константинопольскимъ; тогда и выборъ папы зна- 
чительно сталъ зависфть отъ императора, и поступки папъ дол- 
жны были, болЗе ч$мъ прежде, соображаться съ силою импера- 
торской власти. Вогда Велизар!й взялъ Римъ, бывпий тогда па- 
пою Сильверй быль собланъ; на мЪфсто его поставленъ папа 
Вигимй по вол$ императора. Самъ Юстиванъ однако признавалъ, 
по старин$, первенство римскаго первосвященника между вс$ми, 
& константинопольскаго считалъ вторымъ. Это значене посл$д- 
няго существовавшее давно фактически, теперь же получило 
полную санЕщю со стороны римскаго первосвященника, кото- 
раго предшественники неохотно его признавали. Оставляя за 
папою первенство и, считая константинопольскаго патрларха вто- 
рымъ, Юстиванъ хотфлъ быть первымъ надъ обоими, и чтобы не 
дать зазнаться римскому пап, покровительствовалъ расшире- 
н1ю власти и достоинства константинопольскаго патр!арха. Епи- 
фанй вмфшивался въ духовныя дфла иллирйскаго дивиза, при- 
надлежавшаго вздфн!ю папы, низлагалъ и поставлялъ тамъ епи- 
скоповъ. Преемникъ его (и недолго бывшаго послЪ Епифавя, 
обличеннаго въ ереси и низложеннаго Анеима), Меннахь быль 
слишкомъ кротокъ и неискусенъ, чтобы пользоваться удачно 
своимъ положешемъ. По приказаню императора, онз однако 
посвятилъь въ КонстантинополВ, мимо папы, въ патр!архи алек- 
`сандрйсве, оказавшагося `впослфдстви неправославнымъ и низ- 
ложеннаго. Ересь монофизитская не умирала, вела и при 
дворз свои интриги. Императоръ быль строй православный, 
но большой охотникъь вм$шиваться въ богословсые споры, и 
онъ считаль себя ученымъ и знатокомъ церковной мудрости. 
Въ 544 году, онъ издалъ эдиктъ о трехъ главахъ, направлен- 
ный противъ нестор1анства. Но въ немъ начали видёть про- 
тивное халкидонскому собору и наклонность къ монофизитству, 
и по этому поводу возникли долге споры. Папа Вигимй сна- 
чала было сопротивлялся, но лишенный, по причин новаго взя- 
тя готтами Рима, своего мфстопребываюя, и находясь въ Кон- 
стантинополВ, согласился и издаль свой тпа1саш, осуждав- 
пий, сообразно императорской вол, три мавы, и по желан1ю им- 
ператора налагавш1й анаеему на сочиненя Феодора изъ Моп- 
суеста, Ивы и ФОеодорита кирскаго. Но тогда многе епископы 
на ЗападВ протестовали против самого папы, а папа, по по- 
воду обвинен1я любимца императорскаго Феодора Аскиды, былъ 
взятъ подъ стражу, но убЪфжалъ въ Халкидонъ. Споръ по по- 
воду «трехъ главъ» возбуждалъ противодйстне со стороны за- 
падныхь духовныхь и самого папы въ вопросВ о возможности 
произносить анаоему на умершихъ, ибо сочинители писаний, 
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противъ которыхъ направлено было сочинене Юстивана, да- 
вно уже отошли отъ сего мра. Въ 553 году, Юстиманъ от- 
крыль вселенсый соборъ, считаемый, по числу, пятымъ, гдЪ з&- 
падныхь аржереевь было только шесть; ‘папа не быль пред- 
ставленъ, и предс®дательство, по его уб%жден!ю, сл$дуемое ему, 
занимать патрархъ константинопольсьЙ, осудивпий признавае- 
мыя еретическими минзн1я. Папа протестовалъ противъ анаеемы 
лицъ, сочинен1я которыхъ осуждались, тзмъ болфе, что нахо- 
дилось сомнфн1е въ дЪйствительной принадлежности обвиняемыхъ 
сочиненй Оеодориту и Ив. Императоръ не сообщиль о пап- 
ской протестаци собору и даже привазаль исключить имя 
Вигил!я изъ диптиковъ. Соборъ окончился 8-го 1юня: 

Вигил1й, немного поупрямившись, покорился императорской 
вол и, 8-го декабря, прислаль къ Евтихю съ своей стороны 
осуждене трехъ главъ въ смыслЪ, признанномъ соборомъ, объя- 
вивъ при этомъ недфйствительнымъ все, что самъ - прежде го- 
ворилъ и дфлаль противъ этого. Такимъ образомъ, на этотъ 
разъ кр$пкая державная воля императора унизила римское 
первосвященство, такъ какъь оно еще никогда подобнаго не 
испытывало. Таже воля, въ то же время, еще болВе возвысила 
константинопольское патр1аршеетво: пятый вселенсый` соборъ 
быль чрезвычайно важнымъ событемъ въ истори его возвыше- 
н!я. Папа Вигимй не долго пережилъ это событе, преемникъ 
его (съ 555 г.), Пеламй, быхь поставленъ по вол императора 
и старался угождать ему, но на Запад многе епископы со- 
ставили оппозитю противъ самовластя императора и духов- 
наго господства константинопольскаго патраршества. 

Самодержавный Юстин1анъ, возвышая константинопольскаго 
терарха, вмЪстф съ тёмъ увеличивалъ значене столицы въ от-. 
ношени благочестя постройкою церквей, обимемъ духовенства 
и великол5шемъ богослужебныхь обрядовъ. ВажнЪфйшимъ па- 
мятникомъ его была, конечно, безсмертная Софя, которая при 
немъ строена была дважды, и первый разъ такъ неудачно, что 
восточная часть, въ 559 году, обвалилась. Но обновлене окон- 
чено въ 563 г., и туть отправлено было освящене — празд- 
никъ, вотораго великолёше осталось на мнопе взка въ воспо- 
минашяхь византскаго м!ра. Въ этотъ в$къ, духовенства было 
такъ много въ Византи, что въ одной Софш принадлежало 
458 духовныхъ лицъ; число это возрасло до 600 при преем-. 
нивахь Юстимана. КромЪ софйскаго храма, Юстинанъ в03- 
двигъ еще и друме, и между ними знатнфйший былъ Богородицы- 
на-источниЕВ. 

Не смотря на множество духовныхъ, не прилагаемо было ста- 
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ран!я въ просв®щеню христанствомъ малоазйскихь народовъ, 
и т$мъ самымъ къ соединению ихъ съ государственнымъ тзломъ 
импери. МЛаская духовенство, возвышая константинопольскаго 
1ерарха, самодержавный государь всегда верховнымъ начальникомъ 
духовенства хотФлъ быть самъ, и хотя соблюдалъ внфши!я права 
церковнаго самоуправлен1я, но поставилъ его такъ, что синоды, 
имъ собираемые, должны были зависфть отъ воли государя. Такъ, 
въ 565 году, незадолго до своей смерти, не полюбился ему Евти- 
ХЙ за то, что не хотЗль согласиться съ новымъ император- 
скимъ эдиктомъ, касавшимся богословскихъ тонкостей. Импера- 
торъ собралъ соборъ, который, исполняя волю государя, низло- 
жиль Евтих!я и заслалъ его въ монастырь. На его м$сто по- 
ставленъ былъ старецъ Тоаннъ П, прозванный за ученость схо- 
ластикомъ. 

При зятв Юстин!ана, назначенномъ послЗднимъ въ преем- 
ники, Юстинё П, Гоаннъ Схоластикъ скончался въ 577 году и 
на патраршество призванъ былъ снова Евтихмй изъ ссылки. 
По смерти его, при преемник Юстина, умершаго въ 578 г., 
Маврик!В, имъ усыновленномъ, съ 588 по 596 г., быль патр!ар- 
хомъ [оаннъ, прозванный за свою строгую аскетическую жизнь 
Постнивомъ, — челов$къ энергическй, который ‘началъ въ оффи- 
щальныхь бумагахь придавать себф титулъ вселенскаго пат- 
р1арха. Титулъ этотъ былъ не новостью; уже Юстинанъ часто 
давалъ его константинопольскому 1ерарху, точно также какъ и 
другимъ патр1архамъ давались подобные титулы; напр., о пап 
ЛьзБ Великомъ александрИйсвые священники отозвались, какъ о 
вселенскомъ архмепископ$ и патрархВ всего Рима, и другихъ 
называли вселенскими патр1архами. Но послЪ патаго вселенскаго 
собора, римскимъ 1ерархамъ казалось уже опаснымъ допустить 
этоть титулъ за константинопольскими, которые теперь стали 
ихъ прямыми соперниками, тфмъ болфе, что назване соборовъ 
освленскими, въ смыслВ ихъ высоваго законодательнаго значеня, _ 
давало слову «вселенскЙ» значен!е первоверховной власти. Па- 
пою избранъ быль, посл$ Пелагя, также съ соглаая императора 
(Мавривя), Григор, прозванный Великимъ (590 г.). До какой 
степени поставлене папъ завис$ло оть императора, показываетъ 
письмо этого папы къ константинопольскому патр1арху, гдВ онъ 
говорить, что только по желаною сестры императора принялъ 
возлагаемое на него императоромъ бремя. Тфмъ не мене, пре- 
даня о первенств Рима были живы и составляли сватыню для 
каждаго преемника папской власти. Григорй зналъ хорошо дворъ 


‘императорсвй; до своего избран!я онъ былъ аповримемъ паи- 
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патр!арх, зналъ, что все зависить отъ императора, и высту- 
пилъ противъ константипопольскаго патр!арха за его титулъ, 
стараясь склонить на свою сторону Мавривя и побудить его 
запретить константинопольскому патрларху это нововведеше, ка- 
кимъ оно ему казалось; онъ дйствоваль на него посредствомъ 
своего апокриз!я Сабин!ана (который, однако, находясь въ Кон- 
стантинопол$ долженъ былъ сообразоваться болфе съ желанемъ 
императора, ч$мъ папы), писалъ къ императриц®, убфждалъ са- 
мого Гоанна во имя христ1ансваго смирен1я снать этотъ титулъ: 
ничто не помогло. Онъ жаловался на притазан!1я константино- 
польскаго 1ерарха и алевсандрйскому (Евлогю) и антюхскому | 
(Авастасю) патр1архамъ, и старался, для повазаня своей власти, 
‚ противодфйствовать константинопольскому патр!арху въ его р%- 
шеншаяхъ; тавъ напр., онъ оправдалъ обвиненнаго въ ереси кон- 
стантинопольскимъ патрархомъ халкидонскаго священника 1о- 
анна. Императоръ Мавривй, какъ и константинопольсвй пат- 
рлархъ, по старинф, признавали номинальное первенство римскаго 
епископства, но тфмъ не менфе императору не было выгодно 
допустить это первенство до власти, и казалось безопасн®е, если 
вонстантинопольское патраршество будеть выше вефхъ, и н& 
дДЪлВ будетъ пребывать зависимо отъ императоровъ. Давая зна- 
чеше своему патриарху, императоръ т$мъ самымъ могь держать 
церковное управлене въ рукахъ своихъ. ВФроятно, и самъ [оаннъ, 
челов$къ умный и чрезвычайно святой жизни, руководствовался 
здесь политическими соображен!ями о кр$пости и единствЪ го- 
сударства, а никакъ не собственною склонностью къ. почестямъ. 
Власть императора надъ Италей была уже потрясена основанемъ 
лонгобардцами царства на с$верз Итали. Папа могъ быть подъ 
вл1ашемъ чужихъ, непр1язненныхъ импери силъ, а потому было 
политически благоразумнфе, чтобы власть церкви въ импери 
сосредоточивалась поближе къ средоточю гражданской власти, 
поближе къ императорскому двору. Папа ничего не могъ сд$- 
лать. Преемникъ Гоавна, Кир1акъ (596 г.), продолжаль носить 
титулъ вселенскаго. 

При этомъ патр!архВ византйское государство перенесло 
ужасный ударъ. Добродтельный Мавриый былъ (въ 602 году) 
свергнуть и убить разомъ со своими дфтьми. Похититель Фока 
былъ коронованъ Кир!акомъ; это былъ образчикъ, какъ легко 
въ Византи было утвердиться незаконнымъ похитителамъ и прю- 
бр$тать осващене своего похищен1я. Похититель вошелъь въ 
добрыя отношеня съ папою, и въ Итами къ нему гораздо бо- 
ле благоволили чфиъ въ Греци, такъ что въ Рим воздвигли 
въ честь ему столбъ. На восток$, въ его восьмилтнее царство- 

Томъ 1. — Январь, 1863. 10 
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ван!е, ослабфли связи порядка, и вмфстз съ тфмъ пробудились 
религозныя волнешя. Не только сектанты, но и нехристане, 
& главное евреи, поднялись противъ церкви. Въ Ант!ох1и умерт- 
вили они патр!арха Анастася; въ Александрии передъ т%мъ 
умерщвленъ былъ патрархь 9еодоръ. Изъ Терусалима патр!архъ 
Исаавй былъ изгнанъ. | 

Въ 610 году, похититель визант1йскаго престола быль низ- 
вергнутъ и казненъ полководцемъ Ираклемъ, вступившимъ по- 
сл него на престолъ. 

Царствованме Иравля, сначала несчастливое по причинВ по- 
раженя оть персовъ, впослЪдетыи счастливое по причин$ по- 
бЪдъ его надъ ними, не могло удержать начинавшагося со смерти 
Маврик1я паден1я импер1и. Явился Магометъ, а за нимъ завое- 
вательное движеше арабовъ. Египетъ, Палестина, Сиря были 
потеряны для имперш. Въ это время восточная церковь опять 
стала раздираться новымъ еретическимъ учешемъ — это была 
ересь моноеелитовъ, видоизм$нен!е монофизитства. Начало ея 
произошло при ИраклЁВ и при патр!арх$ Сер и его првем- 
ниБкф 9ом$; первое ея проявлене было въ письмахъ между па- 
трархомъ и Феодоромъ, епископомъ фаранскимъ. Патраархъ, 
думая примирить монофизитство съ господствующимъ учешемъ, 
вачалъь проводить учене, что въ ХристБ было хотя двЪ при- 
роды, но единая воля и единый образъ дЪйствя. Это образовало 
въ церкви два противоположные лагеря. Папа Гонорй, (болфе 
по неразмышлентю, ч$мъ по убфжден!ю), присталь въ патрарху 
Сергю. Императоръ Ираклий былъ также покровителемъ этихъ 
толковъ. Посл$ многихъ ученыхъ споровъ, въ 638 году, импе- 
раторъ обнародовалъ составленный Сергемъ эктезисъ, которымъ 
запрещалось по всей импери толковать о двухъ способахъ дЪй- 
стыя въ лицф Шисуса Христа и признавалась въ немъ единая 
воля. Посл$ смерти патриарха Сергя (638 г.), его преемникъ 
Пирръ былъ также моноеелитъ. Учеше это принято было всфми 
восточными патрархами и казалось уже торжествующимъ, но на 
Запад$ нашло сопротивлеше. Папа Северинъ и за нимъ Гоаннъ 
Гу (641) р$5шительно отвергали эктезисъ. По смерти Иравмя, 
Пирръ подозрфвался въ соучасти съ царицею въ уб1йствЪ ея 
пасынка, и принужденъ былъ оставить свой санъ. На его м%сто 
при импералор$ Констант%,. внукф Иракля (642—668), посту- 
пилъ патрархь Павель Ш (648— 655); онъ былъ сторонни- 
комъ моноеелитства, хотя и увфрялъ, что строго держится пра- 
вилъ прежнихъ соборовъ и старался доказывать, что учеше мо- 
нооелитское строго согласно съ православнымъ; навонецъ, чтобы. 
успокоить и умиротворять разгоряченные умы, по его настоян!ю, 
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Константъ издалъь эдиктъ, подъ назвашемъ типосъ, зам навпий 
эктезись его д$да; здесь запрещалось толковать не только о 
двухъ или 0бъ одномъ способЪ дфйстыя, но также и о двухъ 
или объ одной вол. Но такой путь, не могь уже привести къ 
успокоеню. Православные видфли въ этомъ хитрое намфреше 
безпрепятственно проводить ересь въ то время, когда нельзя 
будетъ обличать ея расширевя. Папа Мартинъ Г, въ 649 г., на 
латеранскомъ собор$, состоявшемъ изъ 105 епископовъ, отвергъ 
типосъ, предалъ отлучению 1ерарховъ и епископовъ, живыхь и 
умершихъ, виновныхъ въ моноеелитствЪ, см$стилъ въ своемъ 
иллирЙскомъ д1оцез$ солунскаго архтепископа; но съ импера- 
торомъ еще трудно было тягаться римскому первосвященнику; 
папа все еще былъ его подданный. По приказанию императора, 
экзархъ, намфстникъ императорской власти въ Итами, Оеодоръ 
Калл!опись, въ 653 году, взяль папу и отправилъ въ Констан- 
тинополь; тамъ его обвинили въ государетвенной измЗнЪ и мни- 
мыхъ сношеняхъ съ сарацинами и отправили, въ 654 г., въ 
ссылку въ Херсонесъ, гд$ на другой годъ онъ умеръ. Въ давно 
начатомъ спорз Рима съ Константинополемъ, въ церковномъ 
отношени, это былъ одинъ изъ моментовъ торжества Констан- 
тинополя. Преемники Серг1я—Пирръ, возстановленный снова и 
черезъ четыре м%$сяца скончавпийся, а за нимь Петръ, были 
моноеелиты. Преемникъ Мартина на папскомъ престол, Вита- 
манъ, не объявляя себя совершенно за типосъ, не противод3й- 
ствовалъ его распространеню и ладилъ съ императоромъ. Въ 
668 году, императоръ былъ убить въ Сицими. Сынъ его Кон- 
стантинъ Погонатъ (бородатый) объявилъ себя р®шительно за 
православе. Три патр!арха, посл Петра, одинъ за другимъ 
(дома П, Тоаннъ У и Константинъ) были православные, но сл$- 
‚ дующ за ними Феодоръ показываль колебаше. Онъ быль низ- 

ложенъ, и его преемникъ Геормй, хотя быль прежде моноеелитъ, 
но предъ принятемъ каоедры объявилъь себя православнымъ. 
Императоръ _Константинъ заявилъ мысль о необходимости 'со- 
звать вселенскй соборъ и сообщилъ ее пап$ Агаеону. Этотъ со- 
боръ послФдовалъ, въ 688 г., подъ предсВдательствомъ папскаго 
легата, въ Константинопол$ и названъ трулльскимъ, по имени сво- 
дообразной залы во дворцф, носившей назване Трулль. Онъ про- 
должался почти годъ, и осудилъ моноеелитство окончательно, воз- 
хоживъ отлучеше на его посл$дователей. Константинопольская 
каеоедра на этотъ разъ должна была чувствовать нзкоторое уни- 
жене, когда цфлый рядъ занимавшихъ ее патр1арковъ разомъ, 
по опред$лен!ю вселенскаго собора, исключалея изъ диптиковъ, 
и Геормй не настаивалъ, чтобы воздержались отъ произноше- 
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ня анаеемы на его предшественниковъ; онъ могъ утфшиться 
тольБо тфмъ, что и на одного изъ 1ерарховъ соперничествующаго 
Рима, на Гонор1я, наложена анаеема. 

Императоръ Константинъ возстановилъь доброе согламе съ 
Римомъ и съ Западомъ, и дозволилъ при патр!архВ быть пап- 
свому апокризю, чего уже не было, со времени ссылки Мар- 
тина. Константинъ столько оказывалъ уваженя къ римской к&- 
оедр$, что дозволилъ даже, при выбор$ новаго первосвященника, 
посвящать его прежде утвержденя императоромъ. 

Моноеелитство было побфждено, но въ то же время явля- 
лась другая, еще болЗе враждебная православю — секта павли- 
ванъ. Въ 684 году, ея глава Константинъ Сильванъ, посл двад- 
цатисемил тней дфятельности, былъ обезглавленъ; но секта отъ 
этото не была истреблена, и ей суждено было со временемъ 
волновать и потрясать государство. 

При насл$дникЪ Константина, Юстин1ан$ П, былъ, въ 692 г., 
соборъ въ той же Труллз, уставовивпий дополнительныя пра- 
вила ко вселенскому` собору, носившему назване трулльскато; 
он касались духовной дисциплины. Эти правила способство- 
вали въ посл$дстви образован1ю распри между Западомъ и Воето- 
комъ. Восточная церковь считаетъь ихъ принадлежащими къ ше- 
стому вселенскому собору; н$которые см$шивали даже этотъ 
соборъ со вселенскимъ; друге, хотя извфщаютъ, что правила 
эти постановлены посл$, но считаютъ ихъ принадлежащими не- 
раздфльно къ вселенскому собору, на томъ основан, что т$ же 
отцы, которые были на вселенскомъ собор%, въ большинств® 
постановили и эти правила, и притомъ апокриз!й римскаго пер- 
восвященника и епископы, носивие зван!е легатовъ папскихъ, 
ихъ утвердили. Папа Сергй отказался утвердить ихъ. Импера-. 
торъ приказнваль его схватить и привезти въ Константинополь, 
но войско и народъ не дали его. Юстиванъ во чтобы ни стало 
тотовился его принудить, но въ это время съ нимъ случилось 
несчасте. Поссорившись съ преемникомъ Павла (умершаго въ 
673 году), Каллимахомъ, бывшимъ стенофилаксомъ Влахернской 
церкви, императоръ, знавший о враждВ къ себ въ город и 
подозрёвавий, что существуетъь заговоръ и участвуетъ въ заго- 
вор$ патрархъ, хотЁлъ съ нимъ раздфлаться, но патр!архъ, за- 
щищая себя и другихъ, возстановилъ народъ противъ императора. 
Юстин!ану обр$зали носъ, урФзали языкъ и сослали въ Хер- 
сонесъ. Патрищй Леонт!Й овладфлъ престоломъ, и черезъ три 
года, въ 698 г., подобно своему предшественнику, потеряль и 
скипетръь и носъ. За нимъ овладфлъ престоломъ Тиверйй, име- 
вовавшЙся вторымъ; но черезъ семь лётъ, (705) сосланный и 
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искалеченный Юстин!анъ, съ помощио болгаръ, овладфлъ опять 
престоломъ, казнилъ Тивер!я и осл6пилъ враждебнаго ему па- 
тр!арха, приказавъ на его мЪсто выбрать пустынножителя Кира 
изъ Анатоли. Возстановивши свою власть, Юстин!анъ на- 
чалъ снова стараться принудить Римъ признать правила собора 
698 года, въ единствВ вселенскаго собора. Папа Гоаннъ УП, по 
его призыву, явился въ 710 году въ столицу и былъ принятъ 
съ большимъ уважешемъ. Ученые римско-католической церкви 
толкуютъ, что папа, въ это время дЪйствовавиИй съ своимъ уче- 
НЫМЪ Д1АБоНОМЪ Григор!емъ (послЗ него бывшимъ папою), не 
призналъ вефхъ правилъ, которыя требовалъь признать импера- 
торъ, а только н%®которыя; но по всему видно, что папа сд%- 
лаль все угодное, ибо воротился въ Римъ благополучно, чего бы 
не допустилъ императоръ, въ случа упорства. Д%ло въ томъ, 
что въ этихъ правилахъ заключались постановлен!я, противныя 
принятымъ западною церковью обычаямъ, которые сдФлались въ 
послфдетви спорными пунктами между церквами. ВажнЪфйшимъ 
было дозволеве посвящавшимся во священники оставаться съ 
женами, тогда какъ въ западной церкви вошло въ обычай быть 
священникамъ безженными. Кром$ того, соборъ приналъ 85 апо- 
стольскихъ правилъ, тогда какъ на_ЗападВ признавали только 
50, и въ новопринятыхъ заключались постановлен!я, противныя 
обычаямъ западнаго благочест!я. Такъ, въ правилахъ, принятыхъ 
соборомъ, запрещалось поститься въ субботу, а на Запад во- 
шелъ въ обычай`субботный постъ. Эти правила, коснувшись обы- 
чаевъ западныхъ, коснулись и армянъ, зайрещали употреблене 
нераствореннаго водою вина въ эвхарист1и, ядене яицъ въ во- 
свресные дни четыредесятницы, ограничеше пр1ема въ клиръ 
священничесвими дфтьми и приношеше мяса въ церковь. Вавъ 
бы то ни было, но несомннно то, что въ посл$дстви, во время 
борьбы противъ иконоборцевъ, сами папы ссылались на правила 
этого собора, какъ вселенскаго. Сл довательно, Римъ тфмъ са- 
мымт, лишиль себя права не признавать ихъ принадлежащими 
вселенскому собору. 

Юстиншанъ П недолго усидль на ВНОВЬ прюобрётенномъ 
престол®. ‘Въ 711 году, его низвергъ и приказалъ умертвить 
Филиппикъ Варданъ, и самъ сдзлался императоромъ. Онъ былъ 
ученикъ знаменитфйшаго изъ еретиковъ, Маваря ант1охсваго, 
и первымъ дЪломъ его, по’вступлени, было объявить уничтоже- 
ме шестого вселенскаго собора и господство моноеелитства. 
Патр!архъ Киръ воспротивился; его прогнали и заключили въ мо- 
настырь. Избранный на его м$сто Шоаннъ УП (изъ даконовъ) 
согласился притворно на все. Собранъ быль вновь соборъ: епи- 


; 
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скопы оть страха подписали все, чего требоваль императоръ. 


Сожжены были акты ‘шестого собора. Немноше упорствовали. 
Папа Константинъ, къ которому послали требовате, былъ да- 
леко отъ императора, могъ удобнфе противиться, и объявилъ 
еретикомъ императора. Черезъ три года (713), взбунтовалось 
войско, убило тирана и возвело на его м$сто государственнаго 
секретаря Артемя, подъ именемъ Анастамя П, человЪка кр$п- 
каго въ православш. Тотда патр1архъ Гоаннъ УП тотчась объ- 
явилъ, что по-неволВ исполналъ требованя Вардана, и, въ сво- 
ихъ оправдательныхъ. письмахъ къ пап, увфрялъ, что сдфлалъ 
такъ потому, чтобы не дать константинопольскаго патр1аршества 
какому нибудь отъявленному еретику, но самъ онъ скрылъ экзем- 
пляры шестого вселенскаго собора, находивииеся въ патрар- 
шеств$ и не даль ихъ сжечь, какъ этого требовалъ импера- 
торъ. Свой поступокъ онъ оправдывалъ благоразумемъ и ссы- 
лался на поступокъ Аарона, который будтобы потакалъ идоло- 
служащему еврейскому народу и за то не быль наказанъ Бо- 
томъ, даже не лишился ‘своего первосвященническаго достоин- 
ства. Недолго, впрочемъ, довелось пожить этому уклончивому 
1ерарху; въ 715 году, его уже не стало, и вм$сто его назна- 
ченъ Германъ, сынъ казненнаго при ПогонатВ патриця, епи- 
скопъ изъ Кизика. Хотя и было встарину запрещено переводить 
арх!еревъ изъ однихъ епархий въ друйя, но уже это случалось 
не впервые. Новый патр1архъ былъ искренвй православный. 
Его первымъ дфломъ было собрать соборъ и объявить анаеему 
моноеелитамъ. 

Расшатанная импер1я все болфе и бол$е теряла внутреннюю 
и внёшнюю силу; не было прочной власти, не было права на 
престолъ; честолюбцамъ и интриганамъ было удобно. Анастаяй 
былъ низвергнутъ и постриженъ Оеодосемъ Ш, а съ 9еодо- 
семъ тоже сдфлалъ полководецъ Левъ Исаврянинъ. Арабы угро- 
жали стфнамъ столицы. Они заняли много мЪстъ въ Малой Ази. 
Но несчасте импер1и и потеря областей возвышали однако по- 
ложене патр1арха константинопольскаго, вмфсто того, чтобы по- 
нижать его. Патр!архи александрйсвй и антюох1йсвй сд$лались 
подданными мусульманъ въ опустошенной странф. Они уже не 
имфли значеня и силы, и жили милостынею отъ Константино- 
поля. На Восток остался одинъ сильный патр!архъ, и не было 
ему ни равнаго, ни соперника, кром$ папы римскаго. Между ними 
принималъ болфе и болБе значеня вопросъ: кто изъ нихъ дол- 
женъ быть выше въ церкви, — пастырь стараго или новаго Рима? 

Съ императоромъ Львомъ Ш (Исавряниномъ), начинается 
шумная и знаменательная эпоха иконоборства, волновавшая Во- 
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стокъ цфзлое столЁте. Почитане образовъ было издавна въ обы- 
ча$ въ церкви. Если объ этомъ не толковали прежде, то оттого, 
что не возникало вопроса: нужно ли ихъ почитать, а просто по- 
читали ихъ. Первый, поднявпий этотъ вопросъ, былъЛевь Ш. 
Георгй Амартолъ, и за нимъ друе историки, приписываютъ это 
явлеше вллян!ю Тудеевъ, которые еще прежде поджигали магоме- 
танъ въ истребленю христ!анъ, указывая, что они, поклоняясь 
иконамъ — идолопоклонники; говорятъ, въ молодости евреи пред- 
сказали Льву престолъ, обязавши его, когда онъ сдфлается импе- 
раторомъ, ниспровергнуть иконы. Должно быть распространене 
мусульманства, ненавид$вшаго иконопоклонене, способствовало 
появлению вопроса объ иконахъ. На ВостокЪ, Левъ нашелъ уже 
между духовными лицъ, которыя прежде его касались этого во- 
проса. Таковъ быль Константинъ, епископъ въ Никомидши, во 
Фриги, учивиий не кланяться иконамъ, но въ Константинопол$, 
предъ патр1архомъ Германомъ, притворно отрекпийся отъ своего 
заблужденя. КромЪ его, видамъ Льва способствовали эфессмй 
архепископь Оеодоритъ и клавд1опольсмй епископъ 9ома. Ха- 
лифъ Омаръ Г (717—720) пытался съ другой стороны привлечь 
императора къ вЗрЪ пророка. Левъ, видя печальныя послфдетв1я 
борьбы съ магометанствомъ, зам чалъ, что важиЪйшая причина 
вражды мусульманъ къ хриспанамъ заключается въ поклонени 
образамъ, которое казалось мусульманамъ идолопоклонетвомъ, & 
они, по принципу корана, должны были вести непримиримую 
войну съ идолопоклонствомъ. Левъ быль человЪкъ р шительный, 
и когда что дЗлалось не такъ, какъ ему хот$лось, то онъ не 
останавливалея ни предъ какими м$рами, а наведен1е страха 
считалъ самою дЪйствительною. Хотя враги его ув$ряли, что 
онъ былъ подь вшянемъ евреевъ, но Левъ показалъ противное. 
Въ 722. году, онъ началъ принуждать евреевъ силою къ креще- 
ню. Столь же свир$по онъ поступалъ съ магометанами и ма- 
нихеями. Мног!е, чтобъ избавиться отъ суровости императора, 
прибфгали къ самоубйству. 

Противъ извЪст!я о томъ, что онъ былъ настроенъ еще до 
своего воцарен!я, повидимому, говоритъ то, что первыя десять 
лётъ Левъ не дфлалъ ничего противъ православя. Онъ нахо- 
дилея въ самыхъ хорошихъ отношеняхъ и съ папою Григо- 
р1емъ. П, и сь патрархомъ константинопольскимъ Германомъ, 
который врестилъ и -вЗнзалъ на царство сына его Константина 
(прозваннаго впосл$ дети Кавалиномъ и Копронимомъ, т. е. гной- 
нымъ); въ 726 году, явился вдругъ эдиктъ, не дозволявпий ставить 
образовъ и держать па улицахъ. Поводомъ къ этому послужило 
землетрясене и вулканическое извержене между островами 9е- 
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рою и деразею, объясняемое врагами иконъ —бож1имъ напомино- 
вен!емъ идолопоклонникамъ. Потомъ онъ собралъ духовныхъ и 
богослововъ и представиль имъ на разсмотр$е свое мне 
о необходимости уничтожить поклонене иконамъ, какъ идолопо- 
клонство. Патрархъ Германъ возражаль ему. Императоръ, не- 
довольный имъ, обратился къ пап®. Папа также отвергъ его 
предложене. «Догматы св. церкви — писаль папа императору — 
не дфло царей, а дёло епископовъ. Такъ какъ епископы, со- 
образно своему назначеню, удаляются отъ вмфшательства въ 
мревя дфла, тавъ равно и цари должны не м$5шаться въ дла 
духовныя, а соблюдать то, что имъ повфрено». - 

Разсерженный императоръ написалъь къ пап}: «Прикажу раз- 
рушить въ Рим изображене св. Цетра, и папу Григор1я привести 
илённикомъ, вакъ нЪкогда сдЗлалъь Константъь съ Мартиномъ». 
Папа отвфчалъ: «Весь Западъ обращаетъ очи на наше смире- 
инте, хотя и не по достоинству нашему; не им5ю нужды съ тобою 
сражаться; стоитъ уйти на 24 стади въ Кампан!ю, и тогда ищи 
вЪтра въ пол! А образъ Петра, что ты грозишь разорить, 
весь Западъ почитаетъ, какъ образъ святыни на землЪ, и если 
ты на это покусишься, то западные народы въ состоя и будутъ 
отомстить тебЪ за угнетаемыхъ тобою восточныхъ. Константъ 
прияль худой конецъ, а Мартинъ прославленъ какъ святой». 
Это появлете иконоборства на Востовк$ и твердое пребыване 
Запада въ православныхъ предашяхъ способствовало въ даль- 
нзйшему ‘расширеню нропасти, которая уже образовывалась 
между Востокомъ и Западомъ. При преемник$ Григоря П, умер- 
шаго въ 731 году, пап Григор Ш, императоръ отняль отъ 
папскаго вздомства иллирШйсвя провинщи, то есть все церков- 
ное управлеше папы на Балканскомъ полуостров и отдаль 
Анастас1ю вонстантинопольскому патр1арху, который, въ 730 году, 
возведенъ быль на м%сто низложеннаго по императорскому по- 
вел ню Германа, и въ угодность императору сталъ горячо за 
иЕоноборство. Такимъ образомъ, императоръ лишилъ римскаго 
первосвященника разомъ большей части его доходовъ. Оторван- 
ныя иллирйсюя провинщи никогда уже. не присоединились къ 
Риму. Иконоборство, со временемъ исчезнувшее, въ вЗковой пе- 
раодъ своего существованя произвело на далемя времена важ- 
ныя послёдствя для возвышен!я константинопольскаго патр!ар- 
шества. 

Царствовавиий послф Льва сынъ его, Константинъ Копро- 
нимъ или Кавалинъ`(741 —775) продолжалъ дфло иконоборства 
пуще своего отца. Неудачно было противодйстве въ пользу 
возстановлен!я иконопочитан1я въ самомъ начал его царствоватя. 
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Его зять (мужъ сестры) Артабаздь задумаль свергнуть Констан- 
тина, надфялся, что иконопочитатели примутъ его’ сторону, & 
ихъ было много; онъ склонилъ на свою сторону войско, которымъ 
командовалъ противъ арабовъ въ Арменши и внезапно овладЪль 
столицею. Патр!архъь Анастас!й перешелъ на его сторону, явился 
вдругь поборникомъ иконопоклонен1я и осуждалъь Константина, 
вакъ еретика. Константинъ убёжалъ въ Аз!ю; но черезъ н$- 
сколько времени (въ ноябрф 743 т.) онъ овладФлъь Константи- 
нополемъ снова, поймалъь Артабазда и приказалъ ему и двумъ 
его сыновьямъ выколоть глаза, казнилъ и мучилъ тфхъ, которые 
пристали къ нему, а патрарха велЗлъ наказать публично, по- 
томъ осл$пить, —а& потомъ приказалъ ему отправлять богослуженте 
по прежнему, и патрархь пробылъ въ этомъ звани до 753 года, 
когда умеръ. Посл этого,-Константинъ сталъ еще рёшительнзе 
врагомъ иконъ. Пресл$довалось равнымъ образомъ поклонене 
мощамъ святыхъ и монашество. Въ 754 году, открытъ быль 
соборъ въ Константинопол$. На этомъ соборф 338 отцовъ епи- 
своповъ, подъ предсздательствомъ (за вакансею патр1аршескаго 
достоинства) Оеодосля Эфесскаго, изъ страха, постановили унич- 
тожен!е иконопочитан!я, вакъ идолопоклонства, и предали анзеем $ 
бывшаго патрарха Германа и защитниковъ иконопочитан1я, въ 
томъ числ знаменитаго творца церковныхъ п$еней, Гоанна Да- 
масвина. Новый патр1архъ Константинъ обязался преслЗдовать 
иконопочиташе. Императоръ разорялъь и сожигаль монастыри, 
монахи предавались бЪгству. Многе, за одно неугодное импе- 
ратору слово по этому предмету, заплатили жизню. Вс» под- 
данные обязаны были присягою не почитать иконъ и преслЗдо- 
вать монаховъ. Патрархъ съ амвона даль обфщане не вести 
монашеской жизни. Константинъ шелъ все далЗе и далЪе въ 
своемъ религозномъ либерализм, который онъ проводиль са- 
мыми деспотическими мФфрами, и когла патрархъ, замЗтивъ, что 
императоръ впадаетъ въ нестор!анскую ересь, сталъ обуздывать 
его, то императоръ за этб патрарха низложилъ, & потомъ при- 
казаль отрубить ему толову и предать поруган!ю его останки. Въ 
766 году на мЪето его поставленъ Никита, поступавпий во всемъ 
по вол$ Константина. Въ это время произошло событе, еще 
болфе раздВлившее Востокъ отъ Запада. Папа, напрасно про- 
сивиий у Византи помощи противъ лонгобардовъ, обратился къ 
французскому королю Пипину; а тотъ отняль у лонгобардовъ при- 
надлежавиий прежде Визант!и экзархатъ, подарилъ его пап$, и 
съ тфхъ поръ папа сталъ свЪтскимъ владфтелемъ, а на притя- 
затя константинопольскаго императора, Пипинъ отвфчаль, что 
онъ не отдасть ни за что требуемаго экзархата, з подарилъ 
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его св. Петру. Преемникъ Стефана Ш; Стефанъ ГУ, въ 769 году, 
предалъ анаеем® константинопольскый соборъ 759 года. Съ этихъ 
поръ папа пересталъь находиться въ отношемяхъ подданства, 
и могъь уже говорить съ императоромъ, какъь равный государь. 

Посл смерти Константина У Копронима (775 г.), наслд- 
` нивъ его и сынъ Левъ У Хазаръ, хотя и шелъ по слЗдамъ 
отца и дфда, но уже Не отличался такимъ фанатизмомъ и жесто- 
костью. Въ 780 г., открыто совершалось при дворз иконопо- 
клонене, и вмЪстз съ т%мъ оказалось, что главная покрови- 
тельница ивонопоклонниковъ была супруга его Ирина. Импера- 
торъ обрекъ ее на изгнане, но самъ умеръ скоропостижно отъ 
припадка гнфва. Ирина, во имя своего еще малолВтняго сына, 
уже коронованнато при отп подъ именемъ Константина УТ, 
стала правительницею, и тотчасъ принялась за возстановлен!е 
иконъ. Она сперва должна была дЪйствовать осторожно, ибо 
страшилась войска, которое въ три прошедпия царствованя 
поддерживало фанатически иконоборство страхомъ оружя. Сна- 
чала она ТОЛЬБО «позволила» чествовать иконы и вести монаше- 
ское жит!е кому угодно. Между т$мъ она заключила съ арабами, 
безпокойвшими государство, перемире на три года, присоеди- 
нила, поб%дами полководца Ставрак!я, занятыя славянами земли 
Пелопоннеса и Эллады, возстановила императорское достоин- 
ство въ Сицили, и заключила съ Карломъ Великимъ союзъ, по 
которому Карлъ обфщаль дочь свою Ротруду въ супружество 
за ея сыва Константина. Патрархъь Павелъ, избранный неза- 
долго до смерти Льва УТ, посл6 Никиты, отказалея отъ пре- 
стола въ 784 году, отказавшись вмфстВ отъ ереси и испо- 
вздавши почитане иконъ, & на м$сто его поставленъ Тарасй, 
бывший въ то время свЪтскимъ лицомъ и занимавпий долж- 
ность секретаря императорскаго. Первое дло его было при- 
мириться съ папою. Онъ отнесся къ нему, получилъ отъ него 
‘соглас1е; папа прислаль своихъ легатовъ въ Константинополь, 
хвалилъ Тарася за православ!е, но Цорицалъь за приняте пат- 
р!аршескаго достоинства прямо изъ свфтекаго званя, и напоми- 
налъь о возвращени пап отнятыхъ прежде еретическими' пат- 
риархами провинщй. Патр!архи александрйсвьй и антохйсвй 
прислали своихъ двухъ пословъ, хотя, находясь подъ властю 
магометанъ, эти патр1архи тогда мало им$ли силы въ христ1ан- 
скомъ м!рЪ. 1 августа 786 года, въ церкви Апостоловъ быль 
собранъ соборъ, но преданные иконоборству епископы и другихъ 
чиновъ духовные возмутили солдатъ, сд$лался бунтъ, и зас$даня 
были прекращены. Въ Константипопол$ была еще сильна парт!я 
иконоборцевъ. Императрица вел$ла распустить тварю, въ ко- 
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торой наиболфе было иконоборцевъ, и перенесла соборъ въ Ни- 
кею, въ Виеин!и. Соборъ открылся тамъ 24 сентября 787 года. 
Папскимъ посламъ хоть и оказывали почести, но всеми дфлами 
заправлалъ тамъ Тарас, такъ-что на этомъ собор патрархъ 
константинопольскй Че Фасо былъ первенствующимъ высшимъ 
лицомъ между всми христанскими духовными властями. Что 
касается до требованя папы, заявленнаго послами, 0 возвра- 
щени отнятыхъ провинцй, то греки обошли этотъ вопросъ, 
какъ будто не относяпийся къ главному дфлу, по поводу кото-, 
раго созвали соборъ. Очень неудачно заявлена была папская 
претензя противъ присвояемато константинопольскимъ патр1ар- 
хомъ титула вселенскаго: не только восточные епископы объя- 
`вили о давности обычая давать константинопольскому патр!арху 
этотъ титулъ, но даже и епископы Сицили, которые уже 50 
л$ть находились иодъ константинопольскимъ духовнымъ управ- 
лен1емъ.. На этомъ соборВ осужденъ соборъ 754 года и пре- 
даны анаеем$ вс участвовавиие на немъ еретичесве патр!архи: 
Анастасй, Константинъ и Никита, и возстановлена память па- 
трарха Гермава, Тоанна Дамаскина и другихъ. Тогда мноме 
епископы принесли раскаяне и были приняты въ лоно церкви, 
съ удержашемъ ихъ въ достоинств$. Иконопоклонен!е утверждено. 
Соборъ призналъ всф правила трулльскаго собора; такимъ 0б- 
разомъ, римскй престолъ, еслибы и справедливо утверждалт, 
что прежде не заявиль ихъ признаня, но уже и т$мъ, что 
призналъ седьмой соборъ, не имфлъ права не принимать ут- 
вержденныхъ на немъ правиль шестого. 

„Посл этого собора Тарасю пришлось выдерживать споры 
съ ревностными монахами, которые были недовольны его крот- 
кими м$рами противъ иконоборцевъ. Папа также былъ недово- 
ленъ, и обвинялъ своихъ легатовъ за то, что они уступили и 
не настаивали на отдачу въ папское вфдомство отнятыхъ про- 
виншй. На Запад было много недовольныхъ боле самого папы; 
во Франкфурт епископы на м$стномъ соборз отвергали поста- 
новлен!я седьмаго собора. Самъ папа, въ этомъ случаз, противъ 
НИХЪ ЗАЩиЩалЬ соборъ, чтобы не подвергнуть сомнзямъ по- 
становленшя объ иконахъ. Между тёмъ политичесмя событ1я спо- 
собствовали дальнзйшему разрыву Запада съ Востокомъ. Карль 
разрушилъ лонгобардское государство, подорванное его отцомъ, 
и присоединиль италансюя земли къ своимъ влад$тямъ. Ви- 
зант!я считала ихъ своимъ древиимъ достоянемъ. За это ухва- 
тился, какъ за послЁднее средство, посл$де!й претендентъ на лон-. 
тгобардское царство — Адельгисъ, сынъ Дезидер!я; онъ прибылъ 
въ Константинополь, билъ челомъ своимъ царствомъ и просилъ 


- 


156 | ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


помощи. Но его сподручникъ, Арихисъ, герцогъ беневентсвй, 
измВнилъ его дФлу и отдался Карлу, прежде признавая надъ 
собою верховную власть константинопольскаго престола. Вепых- 
нула война. Ирина разорвала обязательство взять за сына Кон- 
стантина дочь Карла, Ротруду, и женила сына противъ его воли 
ина армянской княгинф Марш Амни, въ 789 году. Греки, по- 
сланные на помощь Адельгису въ Италию, были разбиты, и почти 
ВЪ тоже время на другихъ пунктахъ Визант1я потерп$ла пора- 
жен!я отъ сарацинъ и болгаръ. Тогда папа, видя, что счасте 
оставляетъ восточную импер!ю, и все ярче и ярче с1яетъ надъ 
Западомъ, р-шительно заявилъ себя на сторон$ Варла въ борьбЪ 
его съ Грещей. Внутренн!е безпорядки въ это время подрывали 
Визант!ю. Константинъ, достигши зр$лаго возраста, хот$лъ осво- 
бодиться оть опеки матери, которая не хот$ла упустить изъ 
рукъ власти, и самъ принужденъ былъ составлять противъ ма- 
тери заговоры. Первый не удался. Любимець Ирины, Ставравй, 
обо всемъ узналь заранфе: соучастники были схвачены и каз- 
нены. Ирина потребовала даже, чтобы войско произносило’ при- 
сягу ей одной, а не ея сыну. Сынъ составиль другой затоворъ. 
Часть войска была вовлечена въ него; въ октябрф 790 года, 
Ирина была заключена въ построенный ею элевеер ский дво- 
рецъ; совфтники ея одни казнены, друпе сосланы. Но черезъ 
два года (въ 792), Константинъ выпустилъ мать свою изъ-подъ 
стражи и возвратиль ей императорсый титулъ; Ирина опять 
стала государынею. Даже ея любимецъ, ненавистный Константину 
Ставравй, воротился изъ ссылки. Милостивый къ матери, Кон- 
стантинъ быль суровъ съ другими врагами. Двое дядей его и 
братьевъ отца, весарь Никифоръ и кесарь Христофоръ, видя 
въ народ недовольство правлешемъ племянника, задумали было 
свергнуть его, но Константинъ, предупредивъ ихъ, Нивифору вы- 
кололъ глаза, Христофору отр%$залъ языкъ и при этомъ вазнилъ 
.‚ н®воторыхъ знатныхъ людей. Въ 795 г., онъ навлекъ на себя все- 
общее нерасположене: ненавидя жену свою, съ которою соеди- 
ненъ былъ насильно, онъ влюбился въ 9еодоту, племянницу 
знаменитаго въ церковной истори @еодора Студита, задумалъ 
развестись съ женою, жениться на Оеодот%, и подговорилъ свя- 
щенника Тосифа, который его и обвфнчалъ. Патрархь Тарас!й 
ограничился только неодобрешемъ этого поступка; но игуменъ 
монастыря Саккудюна, по имени Платонъ, и его племянникъ 
Оеодоръ подняли противъ императора бурю. Существуеть со- 
временное подозр$не, что Ирина, завидуя сыну и ненавидя его, 
сама расположила его въ этому незаконному поступву, чтобы 
потомъ привести его въ омерзЗше у народа и погубить. Кон- 
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стантинъ напрасно старался всфми силами усмирить монаховъ; 
напрасно Ф@еодота хотфла преклонить строгаго авву @еодора 
‚ дарами. Наконецъ, Вонстантинъ велфль Платона засадить въ 
тюрьму, а Феодора отправить въ ссылку съ другими монахами, 
Ирина тотчасъ приняла ихъ подъ свое покровительство. Народъ 
волновался, наклонался къ матери, возставаль противъ сына. 
Патрархъ Тараай соблюдалъ осторожность; не оправдывая по- 
ступка Константина, онъ однако не р$ёшался произнести надъ 
нимъ отлучен1я; онъ боялся, чтобы, въ такомъ случаБ, импера- 
торъ не сталъ открыто поборникомъ иконоборства, которое, бу- 
дучи недавно еще подавлено, им$ло еще довольно много сторон- 
нивовъ. Въ такихъ обстоятельствахъ, въ 797 году, нзеколько вель- 
можей, сторонниковъ Ирины, напали на императора въ его дворцз 
и выкололи ему глаза. Это случилось въ тотъ самый день, въ ко- 
торый, за пать лЗтъ передъ т$ыъ, онъ сд$лалъ подобное съ сво- 
ими дядями. Ирина сдфлалась посл$ того полновластною госу- 
здарынею. Осл®пленный сынъ ея скоро умеръ. Монахи, кото- 
рыхъ Константинъ преслдовалъ, были возвращены съ честю 
въ монастыри Саккудюнъ и Студитсвй. Въ правлене Ирины, 
въ 800 году, случилось событ1е, имвшее влян!е на дальнфйший 
разрывъ Востока съ Западомъ, — это вЗнчан!е Карла Великаго н& 
императорство, совершенное, въ декабр% этого года, папою Львомъ 
Ш. Сохранилось у византскихъь писателей извфсте, будто 
Карлъ посл того предлагаль руку свою ИринЪ, чтобы такимъ 
образомъ посл$довало соединеше имперй; но любимецъ Ирины, 
_заступившй м$ето прежнаго Ставрав1я, патрищй Аэщй, пом$- 
шалъ этому. У него было тайное намфрен1е доставить престолъ 
своему брату Льву. Ирина кавъ ни старалась опираться на 
громадВ народной, и для этого какъ ни облегчала, государствен-. 
ныя подати и повинности, не избфжала однако козней. Въ ок- 
тябр$ 802 г., недовольная парта при двор$ составила заговоръ, 
схватила Ирину и провозгласила императоромъ логоеета Ники- 
фора. Тарасй безпрекословно в$ичальъ его на царство. Ирину 
заслали на островъ Лесбосъ, тгд$ она, лишенная всфхъ своихъ. 
имуществъ, умерла отъ горя на сл$дующ годъ. 

При Никифор%, въ 806 году, скончался патр1архъ Тарасй, 
. челов$къ, отличавшйся строгою жизню. Въ 806 году, поступилъ 
патр!архбомъ, также какъ и его предшественникъ, изъ свётскихъ, 
посвященный въ монахи передъ приняпемъ сана, Никифоръ. Тогда 
монахи подняли споръ противъ прощен1я, оказаннаго священниву 
Тосифу, обв нчавшему съ деодотой Константина УТ. Деспотичесви 
правивпий императоръ Никифоръ, посл напрасныхъ усимй умиро- 
творить ихъ, черезь покорный ему собранный Для этого соборъ, 
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въ 806 году, провозгласилъ независимость императоровъ отъ 
церковныхъ законовъ, право епископовъ давать диспенсацю 
даже противъ каноновъ, и заточилъ противныхь себф монаховъ 
и духовныхъ, & студитсый монастырь, какъ гифздо противодфй- 
ств, разорилъ. деодоръ и Платонъ, твердо стоя на своемъ и 
обвиняя патр!арха въ слабости, обращались въ римскому двору, 
какъ въ стражу чистоты церкви, называя папу въ письм$ сво- 
емъ отцомъ отцовъ. деодоръ выражался: «Мы и болыше и ма- 
лые отъ нашихъ отцовъ научились, что Христосъ, Богъ нашъ, 
далъ ключи Петру отъ царства небеснаго, власть пасти овецъ 
своихъ; и `потому всякая новизна, отклоняющаяся отъ истины, 
‘должна быть объявлена преемнику Петра». Но римсмй перво- 
священниЕъ, Левьъ Ш, не хотфль открыто стать во вражду съ 
византийскимъ дворомъ. Папа ничего для нихъ не сд$лаль и 
послалъь только нфекольвБо письменныхъ утфшевнй. Монаховъ 
пресл$довали. Никифоръ самовольно распоряжался по церков- 
нымъ дфламъ не только со свЪтсвкими и съ простымъ мона- 
шествомъ, но и съ епископами, сажаль ихъ въ тюрьму, между 
т$мъ свободно давалъ распространяться ереси павлиманъ, не 
наказываль иконоборцевъ, и оттого онъ сталь ненавидимъ бла- 
гочестивыми. КромЪ того, онъ вооружилъ противъ себя народъ 
поборами. Онъ потеряль жизнь въ сраженш противъ болгаръ, 
въ 811 году. Болгары нанесли тогда великое поражеше импе- 
рии. Голова убитаго императора поставлена была для поруганя 
на полЪ. Сынъ его Ставравый, раненый въ бою, недолго царство- 
валъ, и, при содЪфйстви патрарха, былъ низверженъ въ томъ же 
811 году, а на м$ето его возведенъ мужъ его сестры, Прокошй 
Курополатъ Михаилъ, котораго онъ не усп$лъ передъ т$мъ, какъ 
ему хот$лось, ослфпить. Ставравя и жену его заточили въ мо- 
настырь. Ставравй скоро умеръ. Новый императоръ, извЪфстный 
въ истори подъ именемъ Михаила Рангаве, обязанъ былъ своимъ 
вступлешемъ пособ1ю духовенства, и при вступлеши даль обфща- 
н1е защищать православную в$ру, почитать духовенство, и тотчасъ 
сдфлалъ богатые подарки духовнымъ. Онъ примирилъ съ патрар- 
хомъ студитовъ, ‘'которыхъ возвратилъ изъ изгнан1я, а патрархъ 
уступилъ имъ совершенно, лишивъ священническаго достоинства 
Тосифа. Императоръ поставилъ себя также въ добрыя отношеня 
съ папою, и патрархъ Никифоръ, не сносивпийся съ римскою цер- 
ковью вовсе при император$ Никифор$, извинялея предъ па- 
пою, приписывая это неизбфжному въ его положени повино- 
вен1ю императорской власти. Новый императоръ отправилъ по- 
сольство въ императору Карлу; на чел этого посольства былъ 
епископь МихаиЛь. Посольство это заключило союзъ съ Кар- 
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ломъ въ Ахен, потомъ явилось въ Римъ и утвердило союзъ 
съ папою. Строгй православный, Михаилъ опред$лилъ смертную 
казнь для уличенныхь въ павликанств$, преслЗдовалъ также 
и ненавистныхъ православнымъ иконоборцевъ, которые въ преж- 
нее царствован!е подняли было голову. Не смотря на гонене со 
временъ Ирины, партая эта все еще была сильна въ импер!и: она 
считала Константина Копронима своимъ патрономъ и на гроб% 
его произносила воззваюшя къ возстаню, умоляла мнимымъ его 
благочестемъ спасти погибающее государство. Несчастя импе- 
ри отъ болгаръ и сарацинъ иконоборцы приписывали торже- 
ству идолопоклонства, какъ называли они православе. Михаилъ 
до такой степени былъ покоренъ церкви, что совЪтовался съ 
духовенствомъ о дфлахъ ‘политическихъ. Въ 812 году, когда 
сильный болгарсвый царь, Крумъ, угрожаль столиц импер!и, онъ 
собралъ на сов$тъ духовныхъ, митрополитовъ, епископовъ и мо- 
наховъ вмЪст$ съ вельможами, и они побуждали его не прини- 
мать унизительныхь условый отъ враговъ, а воевать съ ними. 
Но въ войск его не было порядка и дисциплины, и многе не 
любили императора. 22 1юня 813 года, византийцы были разбиты 


_ на голову. Императоръ убфжалъ. Тогда войско провозгласило им- 


ператоромъ полководца Льва Армянина; говорили въ посл детви, 
что этоть хитрый соперникъ умышленно подготовилъ поражен1е 
Михаила, чтобы опозорить его и лишить престола. Бывшаго им- 
ператора заключили въ тюрьму; двухъ его сыновей, Оеофилакта 
и Никиту, оэвнушили и постригли. Также пострижены были двз 
его дочери. 

Левъь Армянинъ, какъ солдатъ, былъ уже настроенъ къ ико- 
ноборству, которое издавна гнфздилось между военными, и ЕЗБЪ 
только онъ взошель на престолъ, такъ и поднялась эта партия. 
Коноводами ея въ это время были: монахь Савва, изъ мона- 
стыря Филомел!юнъ, деодотъ Касситерасъ, Гоаннъ Леканомантисъ и 
еписвопъ Антон Силеумсый. Были еще съ ними за одно и друге 
епископы, прежде иконоборцы, но, ради своихъ м$стъ, притворно 
призвавше себя православными. Мног!е были не вполн® иконобор- 
цы, но отвергая иконы, почитали крестъ и евангеле. Во дворц$ им- 
ператора были соборныя совфщаня о томъ, что поклонене ико- 
намъ будтобы противно библ1и и надлежитъ его искоренять. Патр!- 
‚архъ Нивифоръ, старавшИйся въ бесБдБ съ императоромъ склонить 
его къ православю, собраль ночью у св. Софш, на совф- 
Щане православныхь духовныхь и свфтскихь, гд$ произнесли 
отлучене на иконоборцевъ, особенно на епископа Антон!я; при- 
говорили твердо стоять за поклонене св. иконамъ. Императоръ 
позваль къ себф патриарха и духовныхь. Тутъ оТ%ичился передъ 
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всфми преп. 9еодоръ Студитъ, доказывавиий царю, что власть 
свЪтекая должна быть отдфлена отъ духовной, и что государство 
не имфетъ права вмЪшиваться въ церковныя дфла. «Ты заслу- 
жилъ смерть за твою дерзость, сказаль императоръ, но я не 
сдЗлаю тебя мученикомъ». Онъ слушалъ православныхъ, окру- 
женный иконоборцами, довазывавшими несовмстность поклонешя 
иконамъ съ христанствомъ. Отпустивъ ихъ, съ видомъ безпри- 
страстнаго разбирателя дфла, императоръ всл$дъ зат$мъ издаль 
повел не не дВлать болЗе собранй, не начинать диспутовъ о 
религозныхЪ предметахъ и требовалъ черезъ городского пре- 
фекта именныхъ подписей въ этомъ. Н$которые игумены тотчасъ 
подписали, но преп. деодоръ объявилъ, что ни за что не под- 
пишетъ, и разослалъ въ монахамъ окружное послане, гдЪ дока- 
зывалъ, что молчать по приказаню императора — есть измЗна 
истин: не слЗдуетъ превклоняться ни передъ какою челов че- 
скою властью, когда идетъ дзз0 о наученш другихъ въ истин® 
и защит$ вфры. Никифоръ думалъ уладить дфло мирно и отно- 
сился съ ув$щательными письмами къ императриц® и близкимъ 
вельможамъ, въ особенности къ секретарю императора, Евтихану. 
Но это ни мало не подЪйствовало, & напротивъ, императоръ, 
разсерженный за мнимую непослФдовательность патр1арха, обо- 
дренный его кротоетью, велФль собрать соборъ и низложить 
его. Тогда Никифоръ р$шился показать мужество и не’ явился 
на соборъ, для оправдан1я, когда его потребовали. Соборъ тёмъ 
скорФе, угождая государю, низложиль его. Солдаты толпою бро- 
сились на его жилище и поносили его. Императоръ отправилъ 
его въ ссылку. На его мЗсто, по вол государя, избранъ свЪт- 
сый и женатый человфкъ Феодоть Касситерасъ, находивпийся 
въ свойств по жен съ Константиномъ Копронимомъ. Онъ по- 


священъ 1 апр$ля 815 года, на пасху, и скоро послВ того со- 


брахь соборъ, который, исполняя то, что ему указывала власть, 
отвергъ седьмой вселенсый соборъ и провозгласиль правдивымъ 
соборомъ, бывшй въ 754 году, иконоборсвй. Съ этихъ поръ 
иконоборцы . влад$ли патраршимъ престоломъ и торжествовали 
въ имперш двадцать семь л$тъ. Неутомимый авва Оеодоръ со- 
противлялся и возбуждаль другихъ, особенно монаховъ, къ пра- 
вославю. Его наказывали тфлесно, томили и ссылёли; пресл$- 
довали православныхь епископовъ, игуменовъ, сващенниковъ, 
истребляли книги, гд$ доказывалось иконопоклонен!е; переливази 
даже церковные сосуды, гдф были изображения. При деспотиче- 
скомъ гонени на иконопочитателей, Левъ быль хороший полково- 
децъ и правитель, поддерживаль достоинство импери противъ 
визшнихь врайвъ, соблюдаль внутреннй порадокъ, обуздалъ 
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строгост!ю продажность чиновниковъ. Въ 820 году, онъ умерщеленъ 
былъ заговорщиками, руководимыми сидзвшимъ въ тюрьм$ пол- 
ководцемъ Михаиломъ изъ Амори, котораго ‘казнь, на бЪду импе- 
ратора, отерочена была ради праздника Рождества. На м3сто 
его возвели этого самаго Михаила, подъ именемъв второго: онъ 
прозывалея Заика. Хотя онъ и воротилъ изъ ссылки всфхъ со- 
сланныхъ Львомъ, но не уничтожилъ иконоборства и, будучи 
самъ иконоборцемъ, повровительствовалъ ему; однако не пресл$- 
довалъ и православныхъ, а провозгласилъ свободу совзсти. 

По смерти деодота назначенъ былъ патр1архомъ человЗкъ дур- 
ного поведен1я, иконоборецъ Антонй. Тогда одинъ изъ полковод- 
цевъ, дома, оспаривалъ у Михаила престолъ, называясь Константи- 
номъ, сыномъ царицы Ирины, и поставилъ, для успзха, знамя пра- 
вославия. Но православные не пошли на сторону обманщика. Импе- 
раторъ схватиль его и казнилъ. Либерализмъ императора не удо- 
влетворялъ православныхъ; если ихъ не гнали иконоборцы, то 
они добивались пресл$дованя враговъ правосланя. Во все его цар- 
ствоване православные домогались исключительнаго господства, 
и поэтому хотфли возстановлен!я прежней связи съ Римомъ, 
связи, прерванной иконоборствомъ, над$ясь этой связью нанести 
ударъ иконоборству. Самъ Михаиль вообще хотЗль быть въ хо- 
рошихъ отношеняхъ съ Западомъ и даже представлялся право- 
славнымъ, увфряя Западъ, что гречесве монахи въ Рим на него 
клеветали. По этому поводу, папа Евгенй П поручилъ француз- 
скимъ духовнымъ собрать изречещя отцовъ о вопросф, волно- 
вавшемъ грековъ, и въ ПарижВ состоялся соборъ. Онъ произнесъ 
суждеше, которое не удовлетворило ни иконоборцевъ, ни пра- 
вославныхъь на ВостокЗ. 

Преемникъ Михаила, умершаго въ 829 году, быль сынъ его 
Оеофилъ, тиранъ жестов, хотя челов къ дфятельный и храбрый, 
украсивиий Константинополь великол$иными зданями, между 
которыми занимаетъ первое м$сто. Вр1осъ—дворецъ въ арабекомъ 
стил. Сарацины, еще при его предшественник завоевавиие Критъ, 
распространили при немъ свои’ завоевашя на счетъ имперш, въ 
Малой Азши. Императоръ, кавъ и отецъ его, продолжалъ дер- 
жаться иконоборства, но показывая себя очень набожнымъ, устра- 
ивалъ религозныя церемони и самъ сочиналъ церковныя пфеви. 
По смерти Антоня, онъ возвелъ (въ 833 г.) въ патрариий санъ 
своего учителя Шоанна Грамматика, также ревностнаго иконо- 
борца. Императоръ началъ преслЪдовать монаховъ, возставав- 
шихъ противъ иконоборства; его супруга Феодора, напротивъ, 
была наклонна къ иконопочитаню, побуждаемая къ этому своею 
матерью @еоктистою, но не смЪла ия за единомыслен- 
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никовъ, страшась деспотизма своего мужа. деофилъ умеръ въ 
849 г., объявивъ наслфдникомъ малолЁтняго сына Михаила Ш. 
Молодой императоръ -возрасталъь подъ регентствомъ матери 
Оеодоры. Ее поддерживали въ дфлЪ правлен1я логоеетъ @еок- 
тистъ, магистрь Мануилъ и его братъ, патрищй Варда. Вс$ 
были склонны къ иконопочитан1ю. Имъ приходилось преодол вать 
трудности: въ сенат было много иконоборцевъ, и самъ патрархь 
принадлежаль къ нимъ; но за нихъ было монашество, за нихъ 
была народная громада, на которую монахи имфли влаяше. 
Патр:архъ, чтобъ очернить власть и вооружить народъ противъ 
нея, нанесъ себ раны и разгласилъ, будто императрица по- 
сылала убйць умертвить его, но т не успфли этого сд®- 
лать и только изранили его. Патрищй Варда производилъ сл$д- 
стве, и у него, какъ у сторонника императрицы, оказалось, что 
патрархъ самъ себя поранилъ: патрарха обвинили въ нам} - 
рени лишить себя жизни, и за это низложили. На его м%сто 
возвели Мееодя, инока изъ Сиракузъ. Собранный имъ соборъ 
провозгласилъь иконопочитан1е; и возстановлен!е 7-го вселенскаго 
собора, 19 февраля 842 года, открылось торжественнымъ бого- 
служеншемъ; — съ тЪхъ поръ установленъ праздникъ православя ` 
на первой недфлЪ Великаго поста, въ памать этого события. 
Здесь мы приближаемся къ эпохВ, когда вступаетъ въ свою 
‚ДФательность лицо, составляющее главный предметь указаннаго 
нами сочинен1я. Обозрфвая радъ патрарховъ, предшественни- 
ковъ Фотя, мы находимъ, что изъ 58 бывшихъ прежде него 
константинопольскихь 1ерарховъ, отьъ Митрофана до Мееодя, 
многе заслужили честь быть вписанными въ ЛИКЪ сватыхъ, 
но за то аафлая треть — именно 21, были еретики или покро- 
вительствовали ересямъ. Около такого же числа можно насчи- 
тать тфхъ, которые лишены были сана по произволу импера- 
торовъ. Эти два обстоятельства давали и тедерь дають поводъ 
западнымъ ученымъ указывать на легкость, съ какою тогдашняя 
восточная церковь была потрясаема ересями и на вредныя сл$д- 
ствя зависимости ея оть произволовъ внфшней власти. Въ про- 
тивность этому, на папскомъ престол, въ этотъ пер!одъ, не было 
ни одной личности, изм$нившей православ!ю, кромз Гоноря, да 
и то боле пришедшаго въ недоразум$ ше, чмъ въ сознательное 
отклонене отъ православнаго ученя. Н$сколько разъ римсые 
первосвященники являлись умиротворителями и успокоителями 
бурь, возникавшихъ на ВостокЪ$. Тамя явленя видимъ мы въ 
лиц$ папъ Целестина, при Нестор! Льва, по поводу дюско- 
ровой ереси, Агапита, въ произнесенм суда надъ Анеимомъ. Въ 
папамъ не разъ взывали съ Востока блаточестивые люди, какъ 
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къ защитникамъ церковной истины, когда на Восток наступало 
колебаше. Это помогало возвышеню папъ и развитю учешя о 
первенств римскаго первосвященника надъ всЗми епископами 
въ цфломъ христанствз. Особенно придавали имъ, случайно, 
своею риторикою такое значеше монахи, ревнители благочестя 
на ВостокЪ, когда имъ приходилось бороться съ своими верхов- 
‘ными властями, зараженными ересью. Препод. деодоритъ, (Тео. 
е4. Мроте ер. 116 р. 324), въ справедливомъ негодовани про- 
‚ тивъ восточныхъ ересей, отдавая справедливость чистотВ учен1я 
папскаго престола въ этомъ отношени, прямо признавалъ за 
папскимъ престоломъ право гегемони надъ всфми церквами 
вселенной потому именно, что онъ пребылъ свободенъ отъ 
ересей. Не разъ и первосвященники Востока (напр. Аеанаей, 
Петръ, оаннъ @алайа александрйсве, и Павелъ Г Шоаннъ [, 
Флананъ, Германъ константинопольсв!е), ревнуя за колебле- 
мое православе, находили подмогу и утфшене, обращаясь въ 
Римъ. Это счастливое отсутстые ересей на Запад — греки од- 
нако, когда имъ выставляли такое обстоятельство на видъ ла- 
тиняне, приписывали не боле, какъ невфжеству Запада, & 
обилле ересей на Востов$, по взгляду грековъ, показывало 
какъ будто большое развите образованности, возбуждающей. 
мышлеше. Какъ бы то ни было, эти обстоятельства давали 
папекому престолу гордость и высокое о себ% мни$ше въ борьбЪ 
съ Византею. Пока папы были подданными визант!йскихъ импе- 
раторовъ, разрывъ Запада 6ъ Востокомъ быль труденъ. Папы, 
защищая первенство и древность эпостольскаго Рима противъ 
столичности визант ской, не ставили тфмъ вопроса о безусловной | 
своей власти надъ церковью; они сами были подданными и, с&- 
мостоятельные въ дфлахъ вфры, не см$ли идти открыто противъ 
императорской власти. Совсфмъ другое сдЗлалось тогда, какъ папы 
стали свЗтскимй влад телями, особенно когда на Запад возобно- 
вилась импер!я. Тогда естественно, бывийй подданный Византи 
склонялся въ франкскому императору и становился неблагораспо- 
ложеннымъ въ византскому государю, т$мъ болБе, что визан- 
тйскй дворъ не переставалъь смотр$ть на отторжеше Итами, 
какъ на измВну и на возведенме въ императоры Карла, вакъ 
на узурпацю. | 
Разъединительныя грани между Западомъ и Востокомъ из-_ 
давна существовали. Первая, отдаленная причина разъедине- 
н1я заключалась въ отлищяхъ племенного характера грековъ 
и латинъ, выработанныхъь предидущими вфками въ жизни 0бо- 
ихъ племенъ. Эти разлищя видимы еще въ азычесмя времена. 
Сферы культурнаго развит1я ихъ различны между собою. Эл- 
11* 
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лины считали себя вправ® хвалиться своею старфйшею циви- 
лизацею, искусствами, философлею; но римляне, за то — своею 
дфательност!ю, храбростю, гражданскими доблестями, стойкостью 
характера, законностью и государственною политикою. Римская 
стауЦав её фепасИав противопоставлались живости и подвиж- 
ности грековъ; у древнихъ римлянъ было несравненно мензе 
ч8мъ у грековъ охоты къ спекулятивнымъ умозр$нямъ; римля- 
нинъ ве былъ ни столько мечтателенъ, ни столько остро- 
уменъ, какъ гревъ, & потому неспособенъ былъ, подобно грекамъ, 
поднимать тоные философеме и богословске вопросы; римляне 
за то были крЪиче въ заковВ и въ вр. Еще въ языческомъ 
Рим жречество получило большее достоинство, ч$мъ греческое, 
и вообще римсые язычники относились къ релийи съ болыпимъ 
благогов$ н!емъ. То же качество перешло въ послЗдетйи и въ 
христанскую резиг!озную жизнь. Латинское племя, принявши 
христанство, меньше умствовало надъ нимъ, относилось въ нему 
съ великимъ чувствомъ долга и законности. Замфтимъ также, 
что у римлянъ лучше и ярче выработались идеи личности, 
тогда какъ у грековъ личность болфе поглощалаеь государствен- 
ною властию. 

Съ самаго покорена Греци Римомъ, одинъ народъ постоан- 
но смотр%лъ на другой нерасположенно въ изв$стныхъ пунвтахъ. 
Греки, гордые своими интеллектуальными успфхами, ни во что 
считали усп$хи римлянъ въ латинской литератур®, не находя 
ихъ достойными вниматя. Римъ хотя изучалъ древнюю грече- 
скую литературу и науку, однако въ современныхъ грекахъ не 
видфль истинныхь эллиновъ. Латинецъ учился у грека греческой 
древней наукЪ, а самъ себя сознаваль выше настоящаго грека. 
Во время импер!и и даже посл разрушен!я западной римской 
импери, грековъ въ Рим называли презрительно уменьшитель- 
нымъ именемъ: Сгаеси; даже остготты смфались надъ византй- 
цами и поносили ихъ женоподобными, болтливыми, жадными и 
лукавыми. Разлище народностей поддерживалось различщемъ языка, 
и отдЗлен!е Запада отьъ Византи шло параллельно съ тфмъ, 
какъ греческй языкъ замфнилъ въ восточной импери оффиц1- 
альное значеше латинскаго. Сначала въ восточной импери, 
называвшейся римскою, а не греческою, при двор и въ судахъ 
былъ въ употреблени языкъ латинсый; при @еодос$ Ц, въ 
‘442 году, Киръ, городской префекть въ Византш, потерялъ 
м5сто за то, что объявлялъь свои приговоры не по-латыни, & 
по-гречески. При Юстинан$ латинсый языкъ еще употреблялся‘ 
въ Константинопол®, какъ языкъ правительственный, и законы, 
этого государя, исключая новеллъ, писаны по-латыни, но тогда уже 
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необходимость вынуждала дЗлать гречесще переводы. При Маври- 
к, гречесме переводы совершенно замЗнили латинске подлин- 
ники ВЪ судахъ; но полное торжество греческато языка соверши- 
лось при Иракл!Ъ, который съ нам$ренемъ покровительствовалъ 
этому. Мало по. малу, латинское наименоване чиновъ, введен- 
ное вначалз, замфнилось греческими; латинсый языкъ быстро 
выходилъ изъ употребленя и, съ отпаденемъ оть импери про- 
винщй, гдз говорили латинскими нарЪч!ями, совсфмъ забылся. 
Греки стали даже презирать его и опирались на н®которыхъ 
отцовъ церкви, которые говорили © бЪдности и ограниченности 
латыни въ сравнен!и съ греческою р$чью. Императоръ Левь Ш 
уничтожиль, до того времени употребляемые, царсве латинсве 
титулы: Ооп!пив Апрозбав Саеваг; государь сталь называться 
автократомъ (самодержець) и василевсомъ. Параллельно съ этимъ 
падало употреблене греческаго языка въ Рим и вообще въ 
Итали; еще въ четвертомъ столЗти, онъ быль тамъ распро- 
страненъ, но съ патаго стол$т1я, знаше его д®лается уже до- 
стоя емъ только ученыхъ, хотя и оставались воспоминаня, что 
въ первые в%ка христ1анства —это былъ языкъ христанства. Съ 
теченемъ времени, онъ все болФе и боле д$лалея чужимъ для 
Запада. Въ патомъ стол5ти все еще однако въ Итами ему учи- 
лись богословы. Илар!й изъ Пуатье, Геронимъ, Руфимъ, Фульген- 
т — знали по-гречески; но въ шестомъ и въ седьмомъ вЪкахъ зна- 
н1е греческаго азыка до того упало, что самъ папа Григорий Вели- 
вй незналъ по-гречески и изъявлялъ сожал ще, что и въ восточ- 
ной столиц$ нфтъ людей, способныхъ переводить съ латинскаго н& 
гречесый. Это раздЗленше по языкамъ было важнфйшимъ приз- 
накомъ совокупности явлен, приготовившихъ духовное раздз- 
лене Востока отъ Запада. Сл$дуеть принять во внимаше, что 
въ бамой религи, не смотря на видимое единство догматиче- 
ское, развивались съ течетемъ времени самобытные обычаи, 
принадлежавие исключительно — одни Востоку, друге Западу. Эта 
разница въ формахъ долго не производила соблазна, пока хрупя 
причины не побудили взять это обстоатёльство въ числВ пово- 
довъ къ полному разрыву. Прежде сколько ни было римскахъ 
легатовъ въ Константинопол*, и константинопольввихъь въ Рим, 
ихъ и тамъ и зд$сь почитали представителями каеолической цер- 
кви, и не поднимались вопросы о различ1яхъ. Папа Константинъ въ 
начал УШ стол тя служилъ об дню для Юстишана ЦП, и однако 
это не подало повода къ кавимъ либо замфчатямъ, хотя уже и 
въ то время латинская литургя была по обрядности отлична 
отъ греческой. Точно также греческе монахи служили Въ 
Рим по своему восточному обряду. Это не составляло ничего 
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важнаго, пока не обращено было на то умышленнаго внимая. 
Разница эта однако не касалась только однихъ обрядовъ, он® 
уже проникала и въ церковное законодательство и въ дисцип- 
лину, и даже въ область богословя. Папемя постановлен]я 
имли важное вмяне и значение въ дл преобразовантй по 
христ1анскому духу нравовъ и потребностей германекихъ пле- 
менъ; западные соборы выработали свои правила; капитуляри 
Карла Великаго утвердили предшествовавпия учрежденя и соз- 
дали новыя; съ другой стороны, на Восток$ были дисциплинарныя 
правила, утвержденныя вселенскими соборами, которыя на Запад ® 
мало уважали; вром$ того, на Восток были императореве указы, 
которые касались церковныхъ дфлъ: они на ВостокЪ имфли силу 
и значене, а на Запад ихъ вовсе не знали. Дисциплина духов- 
наго класса монаховъ и свЪтскихъ была здфсь и тамъ своеоб- 
разна: на Восток были, напр., столпники, которымъ на За- 
пал только подражали; духовные носили своеобразныя одежды, 
бороды, и вели образъ жизни не такой, какой вели на Запад; _ 
посты были различны, въ праздникахъ и календар$ были отли- 
чя. Н»Ъкоторыя` догматическ1я сочинен!я имфли значен1е только 
для Востока или для Запада, а не для обоихъ разомъ. На Запад $ 
долго почти не знали сочинен!й Шоанна Дамаскина, да и изъ 
древнфйшихъ отцовъ восточныхъ ‘были извфетны только отры- 
вочные переводы; равно и Востокь мало зналъь латинскую лите- 
ратуру. Многое изъ Амврос!я н Августина было неизвфстно; 
ограничивались извлеченями изъ нихъ. Мног!е вопросы, зани- 
мавиие сильно западную церковь, были мало известны на Во- 
стокЗ; такъ было съ тфмъ, чтбо входило въ кругъ богатой 
умственной дфятельности Августина, вопросы о предопред®лени, 
о благодати, о свободЪ воли. Вообще въ послЗдн1е в$ка для 
Востока, вм$сто творческой дЗятельноети, какой отличались вре- 
мена первыхьъ восточныхъ отцовъ, наступали уже времена толко- 
вай, компилящй, риторства, подобно тому, какъ въ языческомъ 
м!ръ времена александрИЙской учености замфнили блестящую 
эпоху поэзи, искусств и философи. Съ никейскаго второго 
собора, какъ будто уже не ждали новыхъ самобытныхъ великихъ 
отцовъ церкви, какъ будто писан!я прежнихъ все исчерпали и 
все завершили. ПослЪ иконоборства приходилось воевать только 
съ павлиюманами; уже не возникало новыхъ важныхъ ересей, по- 
добныхъ т$мъ, противъ которыхъ изошрялась догматическая 
логика и развивалось церковное краснор$ч1е. Въ обществЪ во- 
сточномъ стало изсякать то, что прежде оживляло массу учено- 
сти прожитыхъ вЪЕовъ. Если на ВостокЪ и тогда и посл было 
распространено боле знай, ч$мъ на ЗападЪ, то ихъ въ УШ 
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и [Х в. покрывала какая-то мертвенность, непроизводитель- 
ность. Западъ былъ невфжественнЗе, но свфжзе, энергичн%е, 
зюбознательн$е. 

Государственный деспотизмъ быль душою визант1йскаго строя. 
Все передъ нимъ склонялось. Западь разбивалея на многя 
государства; безъ сомнфн!я, это раздроблеше и было важн®й- 
шею причиною интеллектуальныхь ‘усп$ховъ Запада, оно же 
было очень полезно для самостоятельности церкви, и Римъ 
черезъ то получиль для всфхъ государствь Запада значенше 
оживляющаго средоточя; папа былъ посредникомъ цивилиза- 
ци, и такимъ-то образомъ эта раздфльность помогла обра- 
зованю на нфкоторое ‘время перевЪфса духовной власти надъ 
свЪтскою. Идеаль Запада былъ федератя независимыхъь го- 
‚ сударствъь подъ единою связью церкви. Папы стали себя чув- 
ствовать независимо и сильно, за ними стояли народы и го- 
сударства; естественно, при прежнемъ соперничеств®, какое из- 
давна существовало между Римомъ и Константинополемъ, надле- 
жало рано или поздно вспыхнуть борьбЪ за церковные вопросы 
мёжду столицами древняго ма. Разнообразная жизнь Запада 
вЪ сравнени съ монотонностью Востока отражалась въ церкви. 
Если Западъ много вЪковъ стоялъ за единство догмата, то формы 
религ1ознаго благочестгя подвергались большему разнообраз!ю, 
ч$мъ на Восток. Самодержцы визант све издавали эдикты о 
в$р$, какъ напр., императоры Василискъ, Зенонъ, Юстиванъ, 
Ираклий, Константъ, Левъ Ш; на Запад въ этомъ видФли 
издавна отвергаемое церковью стремлене поставить волю св$т- 
скаго произвола выше каноновъ. Патрархъ защищаль _ высокое 
значенше новой столицы; по взгляду Запада этимъ самымъ онъ 
поддерживалъ и освящаль свфтеый произволъ, будучи самъ за- 
висимъ оть него. Западные духовные корили восточныхъ, вспо- 
миная кавъ патр1архи новаго Рима впадали сами въ ереси или 
уступали вол склонныхъ къ ереси тирановъ, и какъ римсве 
патр!архи спасали колеблемую на Восток$ чистоту в$ры. Оскор- 
бительныя воспоминан1я возбуждали на Запад$ предан!я объ уни- 
жен1и римскихъ первосвященниковъ; помнили поступки Юсти- 
нана | съ папою Вигилемъ, Юстинана П съ Сертемъ, Кон- 
` станта съ Мартиномъ, и угрозы Льва Ш. Для Итали непр!- 
ятна оставалась память правлемя византИйскихь экзарховъ и 
слабости Византи, обнаруженной ею, когда нужно было защи- 
щать Итамю отъ варваровъ. Не Византия, а франки спасли 
Итамю отъ ар!анъ-лонгобардовъ. Византйская держава своимъ 
политическимъ безслав1емъ не возбуждала уже прежняго уваже- 
н|я; варвары отнимали у ней цфлыя области; магометанство 
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водворялось тамъ, гд$ процвфтала первобытная церковь. Визан- 
пя не спасла въ Азш ни своихъ областей, ни вЗры. Это знали 
на Запад. Наконецъ, папы не переставали претендовать на то, 
что патрархатъ овладфлъ, во время господства иконоборной ереси, 
иллирйскими провинщями и не хот$лъ, по возстановленш пра- 
вославя, возвратить ихъ папф, какь того домогалея послЗд- 
н1й. Для Рима эта потеря `была чувствительна и въ нравствен- 
номъ и. въ матеральномъ отношешяхъ. Зъ Византш, напро- 
тивъ, не могли забыть, что папы упорно не хотфли признать 
достоинства патрарха новаго Рима, вопреки соборнымъ поста- 
новленямъ 381 и 451 гг.; въ Византи освкорблялись возвыше- 
н1емъ значення папы вслдстые прюбр3тенйя территори, квото- 
‘рая по всфмъ правамъ, казалось, должна была возвратиться въ 
восточной империя, какъ ея прежнее достояе: Итащя принад- 
лежала н$когда этой импери. Папы не признавали этого права; 
напротивъ, помогали образован новой импери на Запад, сл?- 
довательно содфйствовали окончательному уничтожению дфла Ве- 
лизар!я. Новая западная римская империя, на Восток, казалась 
узурпащей, а эту узурпацю освящали папы; изъ подданныхь 
византйсвой импери они самовольно сдфлались свЪтскими го- 
сударями; здфсь въ глазахъ восточнаго христанства было двоя- 
кое преступлене: во-первыхъ, папа изъ подданнаго сдёлался 
властителемъ земли, принадлежавшей тому государству, котораго 
подданнымъ быль онъ; во-вторыхъ, будучи духовною 0особою, 
онъ сталь вмфет$ свфтевимъ государемъ. И трудно было найдти 
этому оправдаше и въ евангельскомъ учени и въ, соборныхь 
правилахт. | 
Н. БостомаРОВЪ.. 


(Окончаме сльдуете.) ` 
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Изучете паматниковъ древне-русской поэзи сдЗлало въ ко- 
роткое время громадные шаги впередъ. Давно-ли’ одинъ изъ да- 
ровитзйшихъ писателей нашихъ, БЪлинсый, говорилъ о руссвихъ ` 
сказкахь, что «розыски о ихъ происхождении ‚ невозможны, & 
если-бы и были возможны, то безплодны. Если въ этихъ сказ- 
вкахь есть что-вибудь интересное, такъ это именно ихъ выра- 
жеше, въ которомъ проявляется руссый умъ, — а не содержашще, 
которое уже по тому самому нелФпо, что оно, какъ иностранное 
(съ Востока или Запада), находится въ авномъ противорзи съ 
руссвимъ складомъ выражен!я?» Не много а$тъ прошло съ тзхь 
поръ, какъ у насъ такъ говорили и думали, & уже теперь не 
тольво страненъ, но просто невозможенъ подобный дфтемй 
взтлядь на таюмя произведеня народнаго творчества, народной 
фантазш, которыми питались, которые пересказывали или рас- 
пфвали другъ другу, въ продолжене н%сколькихъ сотенъ, даже 
тысячь лётъ, безчисленныя поколЪн!я. Ныньче никому уже не 
придетъ въ голову говорить объ одной только форм, объ одномъ 
только внфшнемъ выражении, тамъ, гд$ р$Чь идетъ о такихъ важ- 
ныхъ проявленяхъ народнаго ума, фантази и творчества, какъ 
сказки и пфени. За ними признано значеше историческое, въ 
НИХЬ ВИДЯТЪ уже теперь памятники в$рован!й, понят, обычаевъ 
и всей жизненной обстановки древнихъ сыновъ рода челов$че- 
скаго. Мудрено было бы имФть въ настоящее время иной взглядъ 
въ виду всего, что сдФлано на Запад для изученя народныхъ 
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сказокъ н пфсенъ. Для того, чтобъ навонець оставить навсегда 
прежн1я слишкомъ наивныя понятя, намъ достаточно было хотя 
узнавать тз результаты, въ которымъ пришли путемъ долгаго 
изучен1я западные изслЗдователи. И это скоро принесло свои 
плоды. Наши ученые не только взглянули серьезными глазами 
на созданя древняго нашего поэтическаго творчества, но стали 
изучать ихъ до самаго основан1я, сравнивали ихъ одни съ дру- 
гими, сравнивали съ подобными же произведенями у другихъ 
славянскихъь и европейскихъь народовъ. Жатва вышла обильная 
и плодотворная. Число изслФдователей растетъ у насъ съ каж- 
дымъ днемъ, и древне-русская поэз1я, все боле и боле узна- 
ваемая, начинаетъ давать новыя могучя опоры для взрнаго 
народнаго самосознаня. 

Но мн$ казалось, что при этомъ изучен!и не всегда изсл$- 
дован1е стояло на своей настоящей почвЪ, и что это особенно 
выразилось при изучени нашихъ былинг или боатырскихё пъ- 
сенз. МнЪ казалось, что. нельзя признавать чисто-русскимъ, со- 
вершенно-самостоятельнымъ, многое изъ того, что у насъ при- 
знается за таковое: у меня были подъ руками памятники иныхъ 
народовъ, забытые или еще неузнанные, съ которыми необхо- 
димо ставить эти произведен!я древней русской поэзи. Поэтому 
я и р$шилея представить на общее обсуждеше свои основаня и 
соображен1я, въ надежд, что они могуть послужить указан1емъ 
или исходною точкою для дальифйшихъ розысканий. 

Настоящее изслЗдоване мое состоитъь изъ 06955 главныхъ 
частей: 1) разбора нфеволькихъ главнфйшихъ былинъ нашихъ, 
и 2) предетавляемыхъ ими, на мой взглядъ, выводовъ. Но я 
счель необходимымъ предпослать имъ, какъ введене, еще третью 
часть: разборъ двухъ сказокъ, одну— объ Еруслан® ЛазаревичЪ, 
другую — о Жаръ-Птицф, первую какъ такую сказку, въ кото- 
рой у нась призваютъь восточное происхождене, а вторую, — 
какъ сказку, у которой нельзя оспаривать ближайшаго родства 
и тожества сз западно-европейской: сказкой того-же имени. Раз- 
смотр не обфихъ этихъ сказокъ было мнЪф необходимо для вы- 
водовъ, предлагаемыхъ въ конц изсл$дованя. 

Приступая къ дфлу, мн остается только просить читателя, 
чтобъ онъ не сЪтоваль на многочисленныя и пространныя мои 
выписки изъ поэмъ, пЗсенъ, легендъ и сказокъ разныхъ ино- 
земныхъ народовъ: мн необходимо было приводить ихъ цфли- 
вомъ, иногда во всей обширности ихъ, потому что мн$ важно 
и необходимо не одно содержанше того или другого равсказа, но 
и вифшняя поэтическая его форма, всЪ его подробности. 





ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 171 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
1. 
СКАЗКА 0 ЕРУСЛАНЪ ЛАЗАРЕВИЧВ. 


Сказка о Еруслан$ Лазаревич принадлежитъ въ числу са- 
мыхъ распространенныхь въ русскомъ народ, но, не смотря 
на это, наши изслфдователи такъ мало обращали на нее до сихъ 
поръ вниманя, что въ печати можно найти лишь нЪсколько от- 
рывочныхъ, и притомъ противорЗчивыхъ зам токъ о ней. Никто 
еще не подвергалъ ее полному, всестороннему изел$дованю, и 
мы имЗемъ о ней лишь слЗдуюцщ!е отзывы. Маваровъ, въ своихъ 
«Дозадкате 0бз истори русскихз сказокз», спрашивалъ: «сказка 
объ Ерусланз и друмя ей подобныя не дошли-ли въ намъ оть 
новфйшихъ славянскихъ народовъ?»!) Сахаровъ утверждалъ, что 
Ерусланъ происхождения чисто-русскаго, но что въ этой сказвВ 
замЪтно много прибавокъ западныхъ 2). Бфлинсый, въ обшир- 
ной статьф, посвященной обозрёню и критик$ русскихъ п#- 
сенъ и сказокъ, говорилъ, что Ерусланъ Лазаревичъ отзывается 
вОосТОкомЪ, и вв роятно появился у насъ не раньше ХУШ в$ка 3). 
в. Снегирев считаль Еруслана СказкоюЮ «восточнаго проис- 
хожден!я> 4). Хомяковъ полагалъ, что Ерусланъ явнаго восточ- 
наго происхождения, и полученъ нами отъ армянъ или грузинъ; 
наконець, г. Безсоновъ, не вдаваясь въ подробности, ‘признавалъь 
эту сказку «заносною оть сопрех$льныхъ народовъ> 5). 

Итакъ, большинство мн$н1Й склоняется въ пользу восточ- 
наго происхожден1я нашей сказки. Но это—мн$н!я совершенно 
толословныя, ровно нич$мъ не подтвержденныя. И, надо правду 
сказать, наврядъ-ли кто въ прежнее время имфлъ возможность 
заняться надлежащимъ изслЗдоватемъ: вс извфстные прежде, 
въ печати и въ руквописяхъ, пересказы этой сказки были до 
крайности неудовлетворительны и представляли сказку въ ка- 
вомъ-то очень странномъ и искаженномъ видВ. Теперь мы имфемъ 
текстъ вполнз превосходный, такой, который даетъ русскимъ из- 
слЗдователямъ возможность подвергнуть сказку о Ерусланз са- 


1) Телезрафз, 1830, № 21, стр. 157—164. 

2) Русемя народныя сказки, С.-Петербургъ, 1841, стр. СЖУ. 

3) Сочиненмя Бълинскаю, т. У, стр. 208. 

*) Лубочныя картинки в московск. мръ, Москва, 1861, стр. 107. 
5) Пъсни, собр. Киртъевскимг, вып. 3-й; Замфтка, стр. ХИ, ХУ1. 
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мому основательному разсмотрёню. Мы разум$емъ напечатанное 
ВЪ «Л%тописяхь русской литературы и древности» 1859 года, 
«Сказаме о нъкоемё славном боютыръ Уруслант Залазаре- 
вичь», по рукописи ХУП вфка, изъ бибмотеки Ундольскаго. Из- 
датели были вполн правы, замфтивъ, что немногя рукописи 
ХУП вЪка сохранили намъ въ такой свфжести, какъ эта, полноту 
эпическаго разсказа. ДЪйствительно, нечего и сравнивать этого 
текста съ прочими, до сихъ поръ известными въ рувописяхъ, въ 
печатныхъ издан1яхьъ (начиная съ петербургсваго издавая 1797 г.) 
и въ издашяхъ лубочныхъ: вс$ они являются лишь поздними, до- 
вольно-нескладными искаженями первоначальнаго тевста; между 
т$мъ, какъ тоть текстъ, который мы теперь узнаемъ изъ руко- 
писи Ундольсваго, содержитъ неожиданное богатство деталей, 
новый, ясный и твердый планъ сказки, опредЗлительно обозна- 
чивиИяся формы, и все это вмЗстВ ведетъ къ тавимъ соображе- 
намъ и выводамъ, которые прежде наврядъ-ли были возможны. 

Вотъ вкратцЪ главныя черты сказки, по рукописи Ундоль- 
скаго. 

‚ Жиль быль царь Киркоусъ Киркодановичъ, и у него быль 
даля, князь Залазарь Залазаревичъ, & у князя Залазаря сынъ 
Урусланъ Залазаревичъ. Когда Уруслану было всего только де- 
сять лфтъ, бояре и Енязья стали жаловаться царю, что имъ и 
ихъ дётямь нзтъ житья отъ Уруслана: что вакъ онъ выйдетъ 
на улицу, да кого возьметъ за руку, тому руку вырветъ, а вого 
возьметъ за ногу, тому ногу выломить. Царь Киркоусь вел$лъ 
дядв выслать Уруслана изъ царства. Урусланъ поселяется въ 
каменной палат®, на берегу моря, и стр%ляетъ гусей и ле- 
бедей, чтобъ прокормить себя. Все шло хорошо, одна только 
была у него печаль: не могь онъ сыскать вона по себЪ, 
никакой конь не поднималь его. Но разъ онъ повстр®чался 
въ полБ со старымъ конюхомъ Ивашкой, который уже 30 л$тъ 
стережетъ стада его отца, кназя Залазаря. Этотъь научаеть 
его, кАкъ достать чуднаго коня. Урусланъ даетъ этому коню 
имя—вфщ Арашъ, и съ нимъ пускается на богатырсвые под- 
виги. Едва вызхавъ въ поле, Урусланъ встр®чаетъ своего отца, 
который разсказываеть, что на Киркоуса напалъ князь Данилъ 
Бфлый съ войскомъ, хвалясь взять Киркоуса въ полонъ, со 
вс$ми его двфнадцатью богатырями, и увезти изъ царства все 
золото и серебро, угнать всЪ стада консвыя. Тогда Урусланъ 
забываетъ свою досаду на царя, побиваетъ совершенно одинъ 
рать Давила Б$лаго и оставляетъ ему самому жизнь лишь на 
томъ услови, что онъ никогда боле не будетъ тревожить ихъ 
царство. Потомъ Урусланъ пускается на дальнзйпие подвиги. 


/ 
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Одну за другою встрЗчаетъь онъ три побитыя рати, и узнаетъ, 
что он побиты княземъ Иваномъ, русскимъ богатыремъ, оты- 
скиваетъ этого Ивана, поб®ждаетъ его, но не лишаетъь жизни 
и дфлаетъ его своимъ названымъ братомъ, и тотчасъ-же велЁдъь 
за тфмъ доказываеть ему свою прязнь ТЪыъ, что Здетъь въ 
князю @9еодулу-ЗыЗю, и въ единоборств убиваеть его, & дочь его, 
руки которой тщетно добивался князь Иванъ, отдаетъ въ жены 
этому русскому богатырю. Изъ поделушаннаго разговора моло- 
дыхъ супруговь Урусланъ ‘узнаетъ, что есть на свЪтВ богатырь 
удалВе его, и Фдетъ отыскивать его. Но напередъ заЁзжаетъ 
домой проститься съ отцомъ и матерью, и тутъ. находить все 
царство Киркоусово пустымъ, ограбленнымъ и безлюднымъ: упз- 
л$ль одинъ лишь челов$къ, и тотъ разсказываетъ богатырю, 
что вотъ уже три года тому назадъь, снова пришелъ войною н& 
Киркоуса внязь Данилъь БЪлый, все царство вывоевалъ, цара 
Киркоуса и князя Залазаря и двфнадцать богатырей къ себ 
въ полонъ взялъ, людей въ царств8 посфкъ, вс сокровища 
увезъ. Урусланъ Фдетъ въ царство князя Данила Б$лаго, и 
тамъ находитъ, что Киркоусъ, Залазарь и богатыри посажены 
въ темницу, и всфмъ имъ выколоты глаза. Тогда, по наученю 
отца своего, князя Залазаря, Урусланъ Фдетъ отыскивать, на 
морф, Зеленаго-цара, Огненный-щитъ, Пламенное-копье, дости- 
гаетъ его съ помощью волшебной д$вы, превращенной въ птицу- 
хохотуня, убиваетъ его, и возвращаеть имъ всмъ зрёше, по- 
мазавъ глаза печенью и кровью Зеленаго-царя. Киркоусъ воз- 
вращается на свой престолъ, а Урусланъ ФЗдетъ продолжать 
свои подвиги. Въ полз онъ находить двухъ царевенъ-краса- 
вицъ, и, разспрашивая ихъ одну посл другой, узваетъ, что 
въ индфйскомъ царств есть царевна, которая краше всзхъ на 
свЪтЪ, и богатырь Ивашка, бфлая поляница, сторожъ индй- 
скато царя, который удалве его, Уруслана. Онъ Здёть отыскивать 
ихъ, и на индзйскомъ рубежЪ находить Ивашку, который стоитъ 
тамъ уже семь л$ть и никого не пропускаетъ. Урусланъ вступаетъ. 
съ нимъ въ единоборство и убиваетъь его, а самъ Фдетъь въ 
индВйсвому царю и поступаетъ въ нему на службу. Тутъ онъ 
спасаетъ царство отъ трехъ-главаго змФя, живущаго въ озер$, 
который ‘пожираетъ всяый день по человЪку, и, убивъ его, 
спасаетъ царевну, которую на слЗдующий день должны были 
отдать чудовищу на съдеше. Изъ своего боя Урусланъ возвра- 
щается съ драгоц8ннымъ камнемъ, найденнымъ на дн озерз, и 
посл того женится на царевнЪ, по желан!ю ея отца. Во время 
первой ночи онъ узнаетъ отъ своей молодой жены, что въ Сол- 
нечномъ-город® царствуетъ царевна, которая несравненно краше 
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ея. Услыхавъ это, Урусланъ на слЗдующее же утро покидаетъ 
свою жену, и Здетъь въ Солнечный-городъ, оставивъ женз свой 
драгоцнный камень, по которому-бы ему можно было узнать 
рожденнаго отъ нея сына или дочь его. Въ Солнечномъ-город$ 
Урусланъ дфйствительно находить царевну - красавицу, живетъ 
съ нею много лЁтъ и совершенно забываетъ про свою жену. 
Между тЁмъ эта посл8дная родила сына, котораго назвали Уру- 
сланъ Урублановичъ. Когда ему исполнилось 12 лВтъ, онъ узнаеть 
отъ матери, кто его отецъ, и Здетъ отыскивать его. Онъ пр!- 
Ъзжаетъ въ Солнечному-городу; Урусланъ бьется съ.нимъ, сши- 
баетъ съ коня, хочеть уже заколоть его и въ эту самую ми- 
ниту видить на рукЪ молодого богатыря свой драгоц8нный ва- 
мень. Тутъ слФдуютъ распросы и объясненя, отецъ съ сыномъ 
узнаютъ другъ друга, оба возвращаются въ индЪйское царство, 
къ женЪ Уруслановой, и царь отдаеть Уруслану полъ - царства 
и полъ-имфн1я своего. 

Еще не зная пастоящей, полной редавци этой сказки, но 
только прочитавъ Еруслана въ нёмецвомъ перевод съ одного 
изъ плохяхь лубочныхь изданй позднфйшаго времени, Яковъ 
Гриммъ, уже цзлыхъ 35 л6ть назадъ, угадалъь тонвимъ чутьемъ 
евоимъ истинное значене этой сказки. «Сказка о Еруслан®, ска- 
залъ онъ, должно-быть, выдфлилась изъ какой-нибудь поэмы» !); 
& въ другомъ мЗстз: «Можно предполагать, что въ сказкахъ 
о Ерусланз Лазаревич и Иль Муромц$ заключается главная 
основа эпическихь народныхъ поэмъ, которыхъ стиль и разм ръ 
походятъь на таковые же въ сербекихъ»?). ИмЪя ныньче въ ру- 
кахь наилучшую редакцю Еруслана, нельзя не вспомнить словъ 
великаго нзмецкаго ученаго, и не подивиться его вЗрному взгляду 
на поэтичесяя произведеня народности, ему совершенно чуж- 
дой да и вообще малоизв$стной. 

ДЪйствительно, многочисленныя пЪфсни объ Иль Муромцз, 
неизвзстныя Гримму, оправдываютъ его предположеше о перво- 
начальной стихотворной форм сказаюй объ этомъ богатырфЗ. 
Что же касается до сказки объ Ерусланз ЛазаревичЪ, то, хотя 
мы и не имЗемъ (до сихь поръ, по крайней мёр%) соотв$т- 
ствующихъ ей пфсенъ на руссвомъ языкЪ, но за то въ настоя- 
щее время оказывается, что, съ одной стороны, она предста- 
вляетъ, самое близкое родство съ пфснями объ Ильф Муромц$, 
а съ другой — съ разными восточными поэмами и изснями, и 


т) Визз. УокятатсВеп, @Ъегв. уоп Апюп Пуеытсь. Те!ра1х, 1831; предислов!е Гримма, 
стран. УШ. 


1) Тамъ же стр. УИ. 
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въ особенности съ повфстью о жизни и подвигахъ одного про- 
славленнаго восточнаго богатыря, кавъ они разсказаны въ одной 
знаменитой восточной ‘поэм. Если Гриммъ не указалъ на это 
родство сразу, съ такою-же опредЗлительностью, кавкъ онъ это 
сдЗлаль со сказкой о Бовз - Королевич$ 1), то этому причиною 
была, конечно, неудовлетворительная редавщя сказки, бывшей 
у него въ рукахъ. 

Нашь Ерусланъ Лазаревичъь есть не вто иной, какъ знаме- 
нитый Рустемъ персидской поэмы Шах-Намэ (книга царей). 
Конечно, похожденя Еруслана составляють, можно сказать, 
лишь небольшую частицу всего того, чтб въ персидской поэм 
разсвазывается о Рустем; они, по справедливому предположе- 
н1ю Гримма, не больше вавкъ эпизодъ, такъ какъ они — отры- 
вокъ изъ громадной массы богатырсвихь и волшебныхъ похож- 
ден1й Рустема; но тмъ не менЪфе нельзя не замфтить, пропу- 
ская цфлую груду другихъ эпизодовъ, что событ1я , совершаю- 
шяся съ Ерусланомъ, представляются въ нашей сказкЪ точно 
въ томъ самомъ порядкЪ, какъ въ Шахъ-Намэ съ Рустемомъ, 
и вся разница между ними состоить лишь въ изкоторыхъ бо- 
лфе или менфе важныхъ подробностяхъ. 

Обратимъ прежде всего внимаше на поразительное тожество 
многихь собственныхъь именъ, встр$чающихся въ персидсвомъ и 
руссвомъ оригиналЪ. У насъ, Ерусланъ живеть и богатыр- 
ствуетъ при цар$ КиркоусВ; & имя персидскаго (иранскаго) царя, 
при которомъ совершаются почти вс главные подвиги Рустема— 
«Кей-Каусъ»: Вей есть имя цзлаго рода, фамили; Каусз—соб- 
ственное имя царя. У насъ царя этого зовуть по-батюшЕ$ 
«Киркодановичъ»; въ Шахъ-Намэ, отецъ Вей-Каусовъь былъ — 
«Кей-Кобадъ», и такимъ образомъ изъ первоначальнаго «Кей- 
Кобадовичъ», у насъ произошло «Киркодановичъ». 

По тексту рукописи Ундольскаго, отца Ерусланова звали «За- 
лазарь», тогда вкакъ во вс$хъ прочихъ рукописяхь и печатныхъ 
издан1яхЪ— «Лазарь». Лишн!Й слогь «Эа» не ошибка и не слу- 
чайность: въ Шахъ-Намэ отца Рустемова обыкновенно зовутъ 
«Заль»; но это лишь совращеше полнаго имени — «Заль-Зеръ», 
что значило на древне-персидскомъ язык «старый и СЗдой».. 
Имя это было дано Заль-Зеру потому, что онъ родилея съ с3- 


') Бова-Королевичь— это извфстный романъ изъ цикла Карла Вехикаго — Буово 
х’Антова. Самъ Бова, это—Буово, Дружневна—Друзяна, Симбальда—Синибальдо, 
Полканъ—Пуликано, городъь Аптонъ—Анкона первоначальнаго сказаюя (Ваз. Уо1Ка- 
шатеьеп, предисл. стр. [Х). 


- 
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дыми волосами !). Персидское «Заль-Зеръ» явилось сначала на 
нашей почв$ въ форм — «Залазарь», а изъ нея, впосяБдетви, 
по сходству звуковъ, образовано христланское «Лазарь», и Еру- 
сланъ «Залазаревичь» превратился въ Еруслана «Лазаревича». 

Въ русской свазк$, конь Еруслановъ называется Арашъ, въ 
Шахъ-Намэ— РаЕшЪъ, "что на древне-персидскомъ азыЕВ значило: 
пестрый, блестящей, кивой. 

Если-же отъ собственныхъ именъ мы обратимся къ подроб- 
ностямъ событй, то найдемъ въ однихъ случаяхъ совершенное 
тожество, въ другихъ— ближайшее сходство. 

Въ Шахъ-Намэ разсказъ о РустемВ начинается событями, 
которыхъ въ русской сказкз нЪть. Говорится о чудномъ рож- 
ден!и Рустема, потомъ о богатырекихъ качествахъ, которыя про- 
явились въ Рустем съ самаго перваго дфтства: «Десять кор- 
милицъ кормили его грудью; когда его отняли отъ груди, онъ 
принялся за хлЬбъЪ и мясо, и сталъ съфдать столько, сколько пять 
взрослыхъ человЪкъ вывств; уставали его кормить. Ддъ его, по 
имени Самъ, не могъ НАДИВИТЬСя его росту, стану, птирокой груди, 
ногамъ врЗикимъ, какъ ноги верблюда, его львиному сердцу, 
его сил, подобной сил льва и пантеры; никто не могъ съ нимъ 
равняться ни въ сил, ни въ красотВ и велич!и. . ВсЁ въ одинъ 
толосъ говорили, что такого ребенка еще никогда не бывало 
на свётБ (Мо. Ь 357 — 361). Первый подвигь Рустема-ре- 
бенка тотъ, что онъ палицей убиваетъь бЪшенаго бЪлаго слона, 
сорвавшагося съ цфпи. Всфхъ этихь подробностей въ нашей 
сказЕВ н$ётъ. Еруслановы первые годы не отличаются ничЗиъ 
особеннымъ; лишь съ десяти-лтняго возраста у него оказалась 
такая сила и задоръ, что кого онъ ни схватитъ за руку, тому 
руку вырветь, кого ни. схватитъ за ногу, тому ногу выломитъ, 
и это кончается изгнамтемъ Еруслана изъ царства: этого © 
Рустем не разсказывается. До сихъ поръ, такимъ образомъ, 
между Шахъ-Намэ и нашей сказкой сходства еще н$тъ. 

Но, велЗдъ за разсказомъ о дфтствЪ, начинаются черты 
близкаго сходства. Рустемъ, собираясь въ первый походъ, гово- 
ритъ отцу своему, Заль-Зеру: «Миз нуженъ конь, величиной 
съ гору, и котораго только я одинъ могъ-бы поймать арваномъ; 
такой конь, который могъ-бы снести мою тяжесть». Заль при- 


1) Въ ссылкахъ на Шахъ-Намэ я имфю всегда въ виду классичесый перевохь 
Моля: Г [отв ев гоёз, 4тайи\% раг диев Мо], Рапв 1838 —1855. Во всфхъ четы- 
рехъ томахъ, гл разсказывается о Рустем, только въ семи мфстахъ я встрётиль 
полное имя «Заль-Зеръ»: т. 1, стр. 229, 231, 253, 309; т. 1\У, стр. 243, 585 и 648. 
Во всфхъ остальныхь м®стахъ отецъ Рустемовъ зовется «Заль». 
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вазываетъ пригнать всВ табуны своихъ коней изъ Забулистана, 
и Кабула, но ни одинъ конь не годится Рустему: онъ каждому 
накладываеть руку на спину, и тотъ не въ состоян1и выдержать 
его силы, падаеть на колёнки. Наконець, онъ замфтиль въ од- 
номъ табунф жеребчика, который ему показался хорошъ, въ то 
время, когда б$жалъ мимо со своею матерью. «Спина и грудь 
у него были так1я-же широмя, какъ у матери его, глазъ чер- 
ный, хвостъ поднять, копыта словно стальныя. Все тфло его 
было въ розовыхъ пятнахъ по шафранному полю. Ночью онъ 
могъ различать, за два фарзанга !) разстояня, маленькаго му- 
равья на чемъ-нибудь черномъ; это былъ слонъ по сил, вер- 
блюдъ по росту, `и бисутунсый левъ по мощи. Рустемъ тотчасъ 
же захотЗль поймать его арканомъ. Старый пастухъ сказалъь 
ему: О могущй челов къ, не бери чужаго коня.—Рустемъ спро- 
силъ: А кому принадлежитъь этоть конь? у него изтъ тавра ни 
на одной ног. — Пастухъ отвфчалъ: Не ищи тавра. Много раз- 
сказовъ про этого коня; мы -зовемъ его Ракшемъ: онъ весь пест- 
рый (въ яблокахъ), блестящъ какъ вода, и живь какъ-пламя. Мы 
не знаемъ его хозяина, но называемъ Ракшемъ Рустемовымъ».— 
Посл этого, Рустемъ прогоняетъ кобылицу, которая хот$ла 
было защитить свое д%тище, и испытываеть силу этого же- 
ребчика. «Онъ протянулъь свои богатырсыя руки, и со всей 
силы ударилъ ладонью по спинф воня, — Ракшъ не погнулся, 
словно не слыхахъ ничего. Рустемъ сказалъ про себя: вотъ 
мое сЗдалище, вотъ теперь-то я могу совершать веливля дзла! — 
Онъ вскочиль на Ракша, подобнаго вЪтру, и розоватый конь 
встрепенулея подъ нимъ. Онъ спросиль пастуха: Какая цфна 
этому драдону, кто мн ее скажетъ?— Пастухъ отв$чалъ: «Если 
ты Рустемъ, $зди на немъ и поратуй за Иранъ. ЦФна его — 
земля иранская; верьхомъ на Ракш$ ты спасешь мфъ!» — Ру- 
стемъ улыбнулся такъ, что губы его стали точно кораллховыя, и 
онъ сказаль: «Это божье д$ло—дЪлать добро!» Оиъ положилъ 
сФдло на спину розоваго коня, и голова его наполиилась же- 
ланемъ мести и битвъ. Онъ растворилъ ротъ Равшу, и уви- 
дЪлъ, что вонь быстръ, храбръ, силенъ и породистъ, что онъ 
могь выносить его латы, шлемъ и палицу, его богатырское тЗло, 
его грудь и руки» (МоБ1 Ь 449 — 451). 

Руссвй разсказъ о прюбрзтени Араша не что иное, какъ 
выписанный нами разсказъ персидской поэмы, но въ значительно 
сокращенномъ и урЗзанномъ видЪ. Изм$нен1я самыя незначи- 


') Фарзангь=4 ангайсвя мили; слфковательно, два фарзанга составляютъ около 
13 верстъ. 


Томъ 1. — Январь, 1868. 12 
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тельныя. Урусланъ говорить конюху ИвашЕеВ, сторожащему от- 
цовскихъ коней: «Я ни о чемъ не тужу, вакъ тозько о томъ, 
что нфтъ у меня по моей мысли коня и не могу `нигдЪ добыть 
такого коня, который бы меня йподнялъ. А отецъ мой, князь 
Залазарь, разсылалъь по многимъ городамъ и далекимъ землямъ, 
и нигд$ не могъ добыть такого коня. — Ивашка, старый конюхъ, 
на это молвилъ: Господине Урусланъ Залазаревичъ, есть въ от- 
цов$ стадЗ жеребецъ, третьимъ л$томъ, онъ ни у какого чело- 
взка еще въ рукахъ не бывалъ, а тебЪ, чаю, по мысли будетъ. — 
И Урусланъ молвилъ: Буде у тебя въ стад есть такой жере- 
бецъ, то мн его доставь, и я покамбсть живъ, другъь тебЪ 
буду.—А Ивашка молвилъ: Я добра отца твоего къ себЪ не за-. 
былъ, и я нын$ и тебЪ послужу. На утро же, Богъ дастъ, я 
тебЪ все стадо пригоню. И буде того жеребца возможешь самъ 
поймати, и ты его поймай, а буде того жеребца поймати не 
возможешь самъ, ино теб того жеребца не видать, поймать 
его некому, еще онъ ни у какого человфка въ рукахъ не бы- 
валъ! И на другое утро учинился въ полБ веливый стукъ не- 
обычный, и копоть (ископыть, что из подз копытё летит) 
встала великая. И посмотритъ Урусланъ на лугъ: изъ поля ста- 
рый вонюхъ стадо гонитъ, & напередъ б$житъ жеребецъ веливъ 
добре. И Урусланъ взялъ узду тесмяную, окованную златомъ и 
удила булатныя, и пошелъ къ берегу, и когда жеребець сталъ 
пить Воду, онъ ухватилъ его за шею, да ударилъ по бедрамъ, 
и жеребець паль на окорачки. И Урусланъ молвилъ: дурная 
ты вляча, кому на тебз Фздити, вавъ не намъ богатырямъ? 
И онъ наложилъ на него узду и повелъ къ каменной своей па- 
латё, а жеребець величествомъ мало не съ палатой равенъ. И 
даль Урусланъ жеребцу имя: вЪщй Арашъ, и положилъ на 
него сфдло черкаское и подпруги подтянулъь, и пофхалъь пот$- 
шаться въ чистомъ полз». 

Далфе у насъ идеть разсказъ о нападени князя Данила 
Б$лаго на Киркоусово царство, и о томъ, кавъ Урусланъ осво- 
бодиль изъ темницы царя и его богатырей, а также своего 
отца, и всЪмъ имъ возвратилъ зрёне. Все это есть и въ Шахъ- 
Намэ, разница въ подробностяхъь очень небольшая. 

Главная разница здфсь въ томъ, чтъ не на Кей-Кауса на- 
падаютъ,—а онъ самъ, только что сФвъ на отцовсвый престоль, 
вдругъ возгордился своею силою, войскомь и богатствами до 
тавой степени, что вообразилъ себя выше вс$хъ царей на свЪт$, 
не хотфлъ уже считать никого себЪ равнымъ, и затЗялъ на- 
пасть на сосЗднее мазандеранское царство, обитаемое Дивами— 
существами миеологическими, выЗст чудовищами и волшебни- 
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вами. Тщетно приближенные отговариваютъ его: расхвастав- 
пийся и расчваниви!йся Кей-Каусъ никого слушать не хочетъ, 
береть войско и идетъ на Мазандеранъ. Но верховный предво- 
дитель войска Дивовъ, Бюлый Дивё (князь Давшилеь Бълый на- 
шей сказки), выходить противъ него, разбиваеть войско иран- 
цевъь и уводитъ ихъ всфхь въ плЪнъ. Тогда Заль-Зеръ, отецъ 
Рустемовъ, не ходивпИй въ этотъ походъ, спфшитъ въ своему 
сыну и разсказываеть ему обо всемъ случившемся. Рустемъ ет- 
вфчаеть: «Я посвящаю жизнь и тфло свое царю, я разрушу 
талисманы и волшебниковъ, я приведу назадъ всфхъ иранцевъ, 
которые остались еще живы; клянусь именемъ Бога единаго, 
Создателя, что Рустемъ не сойдетъ съ Ракша прежде, чЪмъ 
свяжетъ царя мазандеранскаго и растопчетъ голову воеводы его!» 
(МоШ, Т, 509). Въ нашей сказкВ есть все это, и подъ конецъ 
Урусланъ говорить своему отцу: «О томъ, государь - батюшка, 
не кручинься: тфмъ могу царю Киркоусу и тебЪ послужити, 
рать князь-Данилу побью, а самого князь - Данила живаго ко 
дарю приведу.» . 

Посл того начинаются знаменитыя семь приключенй Ру- 
стемовыхъ, составляющихъ цфлый особый отд$лъ въ Шахъ-Намэ. 
Большинство ихъ, съ нфкоторыми сокращен1ями и измзнен!ями, 
повторены въ нашей сказк$ объ Еруслан%. 

Первыхъ двухъ приключен!й персидской поэмы: сражен!я со 
львомъ и нахожденя источника — въ русской сказЕБ нфть. Но 
третье, сражене съ дракономъ, есть то самое приключене, ко- 
торое является у насъ въ сказеБ подъ видомъ нисколько изм$- 
неннаго эпизода объ Иван, русскомъ богатырЗ. 

ПрЁхавъ въ т м%ста, гдз живетъ драконъ, Рустемъ схо- 
дитъ съ коня и ложится спать; а въ русской сказвВ: «И въ3з- 
жаетъ Урусланъ на холмъ: туть шатеръ стоитъ; и онъ сошелъ 
съ Боня, и посмотрЗль въ шатеръ: тамъ богат: ль спить, & 
уснуль добре кр$пко. И Урусланъ вошелъ. въ шаторъ, и, не 
будя богатыря, легь и уснулъ добре крфпко, да уч`ль спати 
долго». Увидавъ Рустема, драконъ «разсматриваетъь съ удивле- 
немъ этого спящаго богатыря, ищущаго власти надъ ь.'ромъ, 
и подл$ него коня его»; а въ русской сказкЁ: «И пробудллся 
князь Иванъ, руссый богатырь, и посмотр$лъ на Уруслана, & 
самъ ужаснулся и вышелъ изъ шатра вонъ: а тутъ конь ходитъ 
встревоженъ, великъ добре». Ракшъ будить Рустема, богатырь 
встаётъ, и, на вопросъ дракона, разсказавъ ему свое имя и оте- 
чество, бьется съ нимъ; Ракшъ принимаетъ участе въ 60% и 
‚ своими зубами разрываетъь плечи дракона, чёмъ облегчаетъ Ру- 
стему побФду надъ врагомъ (МоШ, Г). Все это есть и въ рус- 

12* 


180 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

ской сказвЗ: пробужденный — впрочемъ не конемъ, & княземъ 
Иваномъ — Урусланъ встаетъ, говорить свое имя и отечество 
Ивану, они бьются, и Арашъ помогаеть своему господину; «& 
добрый конь Уруслановъ, вЪщй Арашь, наступиль’ на пансыр- 
ское ожерелье копытомъ». ПослЪ того оба разсказа несколько 
расходятся: въ персидской поэм$, Рустемъ убиваетъ дракона и 
_ТЪмъ кончается привлючен!е; у насъ же Урусланъ сжаливается 
надъ побЪжденнымъ княземъ Иваномъ и милуетъ его. 

Но конецъ этого эпизода въ русской сказ опать сильно 
напоминаеть Шахъ-Намэ. Урусланъ вступаетъ въ единоборство 
съ @еодуломъ-Зм$емъ, и окончанйе этого единоборства описы- 
вается тавъ: «И кавъ на утрЪ будетъ на солнечномъ всходЪ, 
вышель Оеодулъ съ ратью, и Урусланъ сЗлъ на своего добраго 
воня и вооружился въ ратное оруже.... И квакъ пособилъь Богъ 
Уруслану и побили они (съ княземъ Иваномъ) съ половину рати, 
и 9еодулъ-ЗмЪй побЪжалъ.... И какъ онъ утекъ въ каменный. во- 
рота городовыя, и по божю велфнью Урусланъ @еодула до- 
сталъ по шелому и разефкъ его на-двое до ’сЪдла». Въ Шахъ- 
Намэ, это — седьмое приключен!е Рустема, & именно его битва 
съ Дивомъ Арзенгомъ, однимъ изъ военачальниковъ войска Ди- 
ВОВЪ: «Рустемъ пошелъ противъ этого Дива, онъ увидалъ ва- 
менную пещеру, подобную аду, глубина ея была вся во тьм$.... 
Онъ не торопился убить Дива, но крикнулъ такимъ крикомъ, 
какъ тигръ; Дивъ проснулся и вышелъь къ нему на бой. Ру- 
стемъ разъярилея какъ диый левъ, удариль Дива острымъ ме- 
чомъ своимъ по серединз т$ла и отсфкъ ему ногу». Скоро по- 
томъ, Рустемъ убилъ уже до смерти Арзенга (Мо Т, 537 — 
589). Въ обоихъ случаяхъ врагъ героя — военачальникъ, чело- 
взкъ-чудовище (ЗмЪй, Дивъ), и его убиваютъ въ каменной пе- 
щер$, или за каменными воротами городскими. 

Свидаше Кей-Кауса, сидящаго въ плфну у Б%лаго-Дива, и 
Рустема, желающаго помочь ему, произошло, по персидской 
поэм$, слфдующимъ образомъ: «Рустемъ приблизился къ царю, 
и вс ирансые богатыри окружили его. Рустемъ очень сожалЁлъ 
о цар$, воздаль ему почтене и сталь распрашивать о его дол- 
гихъ страданаяхъ. Каусъ прижаль его къ груди, спросиль его 
про Заме, про трудный путь его, потомъ сказалъ: Теперь свачи 
на Ракшф тавъ, чтобъ эти Дивы не замфтили; потому что когда 
Б%лый-Дивъ (глава ихъ) узнаетъ, что исчезъ съ лица земли Ар- 
зенгъ (тоть военачальнивъ Дивовъ, о которомъ говорено выше), 
и что Рустемъ прхаль къ Каусу, тогда всВ Дивы: соберутся, 
твои труды пропадуть понапрасну, и мфръ наполнится войскомъ 
Дивовъ. Тотчасъ же пофзжай въ жилище главнаго Дива, и не 
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давай отдыха ни своему тфлу, ни мечу, ни стрФфламъ. Если Богъ 
поможетъ, ты свергнешь въ прахъ головы волшебниковъ. Теб® 
надобно перейти семь горъ, наполненныхъ всюду войсками Ди- 
вовъ; потомъ ты увидишь ужасную пещеру, которая, какъ я 
слышалъ; есть жилище ужаса и страховъ. Входъ въ нее напол- 
ненъ воинственными Дивами, готовыми биться какъ тигры. Тутъ 
живетъ Б$лый-Дивъ, который есть вмФстВ и ужасъь и надежда 
своего войска. Побфди его! Онъ и начальникъ и опора своихъ 
воиновъ. ЗрЪе моихъ товарищей ослабфло отъ горести, а мое 
тавже помрачилось и потемнфло. ЛЪкаря, осматривавпие мои 
глаза, обЪщаются, что ихъ можно вылФчить кровью изъ сердца 
и мозгомъ БФлаго-Дива. Одинъ знахарь сказаль инЪ: Если ты 
вольешь въ свои глаза три капли его крови, величиной со слезу, 
то вся темнота выйдеть изъ нихъ вмфстВ съ этою кровью» 
(Мо, Т, 535). Въ русской сказкЪ это самое описывается сл$- 
дующимъ образомъ: «И пришедши Урусланъ въ темницу и уда- 
рилъ челомъ царю Киркоусу, и молвилъ: Дай Богъ здравые го- 
сударю моему, царю Киркоусу и дядЪ его князю Залазарю и 
12 богатырямъ его». ДалЪфе, Киркоусъ разсказываетъь свою б$ду 
Уруслану, и тотъ говоритъ: «Я ныньче тебЪ, государю, радъ 
служити головою своею: въ которомъ м%етВ мой супостатъ? И 
отецъь Уруслановъ молвнитъ сыну своему: Господине ты. мой сынъ 
Урусланъ Залазаревичъ! Только захоти послужить великому царю 
Киркоусу Киркодановичу и мнз, отцу своему, и царевымъ 60- 
гатырямъ; поди ты: есть на морз Зеленый-царь, Огненный-щить, 
Пламенное-копье. А того царя не можетъ никакой богатырь 
достати, а ты силою силенъ, можно тебЪ того царя достати! 
И ты привези намъ того царя св$жую печень и горячую вровь, 
и мы тою печенью и кровью помажемъ очи великому царю 
Киркоусу и намъ, богатырямъ его, и мы вс$ прозримъ, а впредь 
ты начнешь сильпымъ богатыремъ слыти». 

По русской &казкЪ, Урусланъ совершаетъ этотъ подвигъ съ 
помощью одного волшебнаго существа. Здетъ онъ, и самъ не 
знаетъ, гдЪ ему сыскать Зеленаго-царя: ни въ которой земл$ 
о немъ слухомъ не’ слыхано. И воть, онъ нафзжаеть въ полб 
на велиый дубъ, прячется подъ нимъ. Наступаетъ полдень, ле- 
титъ великое стадо птицъ-хохотуней, и разсаживается на дубЗ. 
ПосидЪфвъ немного, он оттуда сходять на землю и превраща- 
ются въ врасныхь дфвицъ. Конемъ своимъ Арашемъ Урусланъ 
спутиваетъь ихъ и схватываетъ одну изъ нихъ. Тщетно она 0б0- 
рачивается всявимъ звфремъ, и всякой птицей, и всякой гади- 
ной: Урусланъ держитъ ее крёпко и требуетъ, чтобъ она н8- 
учила, гдЪ ему отыскать Зеленаго-царя. «Господине Уруслане, 
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говоритъ она, есть Зеленый-царь, да никакой человЪкъ не мо- 
жеть живъ его видЪти.—А Урусланъ молвилъ: ДЪФвка! того ми% 
не сказывай: не поставишь ты меня въ царство Зеленаго-царя 
тотчасъ-же, тебф живой не быти, и отпуска себЪ не чай отъ 
меня.—И дфвка молвитъ: Господине Уруслане! до Зеленаго-царя 
далеко: одному Фхати отъ сихь м$Ъстъ, 12 м$еяцевъ, а я тот- 
часъ-же поставлю тебя у Зеленаго-царя, только меня не за- 
держи, отпусти. — И. Урусланъ сказалъ: ДЪвка! вакъ ты меня 
поставишь у Зеленаго-царя, тотчасъ тебя отпущу, не задержу>. 
По ея приказаню Урусланъ зажмуривается; три раза ступиль 
на своемъ вфщемъ Араш%, «и дфвка молвитъ: Господине Уру- 
слане! прозри! Ажно Урусланъ сталъ на чистомъ пол, подъ 
царствомъ Зеленаго-царя»; однакоже онъ все-таки не отпускаетъ 
свою волшебную помощницу: онъ приковываетъ ее къ стремени 
своего коня и отпускаетъь лишь тогда, когда, послф поб$ды его 
вадъ Зеленымъ-царемъ, она опять въ три мига становитъ его 
снова подъ дубомъ, гдБ поймалъ ее вначалЁ, и потомъ идетъ 
Бъ Киркоусу, чтобы вылфчать и освободить его. Царь Киркоусъ и 
двфнадцать его богатырей помазываютъ себЪ глаза кровью и, пе- 
ченью Зеленаго-царя, и прозрфваютъ; вс «стали вольный свЪтъ 
видфТЬ». Все этб находится, въ н®сколько иномъ видЪ, въ 4-мъ и 
5-мъ приключен1яхъ Рустема, но съ тою разницею, что то, что 
разсказывается въ персидской поэм$ о двухъ отдфльныхь лич- 
ностяхъ, помогавшихъ Руслану, слито у насъ—въ одной. ВъЗхавъ 
въ страну волшебниковъ, Рустемъ садится подъ деревомъ, на 
берегу ручья, и въ то время, кавкъ утоляеть тамъ голодъ и 
жажду, ему является вомпебница, превратившаяся въ молодую, 
‚преврасную дфвицу. Она хочетъь завлечь Рустема въ свои сфти, 
но когда богатырь, собираясь пить съ нею чашу вина, произ- 
носить имя боже, она вдругъ вся почернфла: Рустемъ наки- 
дываетъ на нее арканъ, и она принуждена снова принять на- 
стоящ видъ свой, видъ отвратительной старухи. Рустемъ уби- 
ваетъ ее. Тотчасъ вслФдъ затфмъ онъ прИзжаеть въ другую 
страну, гдз царствуеть молодой Ауладъ; Рустемъ побиваетъ все 
его войско и обЪщается помиловать его самого, если онъ ука- 
жетъ ему дорогу къ БЪлому-Диву, и туда гдЪ Кей-Каусъ сидитъ 
въ плну. Ауладъ сначала отговариваетъ Рустема, разсказываетъ 
ему, что путь ужасно длиненъ, предпр!ят!е трудно, опасно, и при- 
бавляетъ: «Ты одинъ, да хотя-бы ты быль сдфланъ и изъ жел$за, 
посмзешь-ли ты потереться объ этихъ аримановъ (демоновъ)?» Ру- 
стемъ улыбнулся и отвфчаль: Если ты проводишь меня, то уви- 
дишь, что сдфлаетъ съ этими прославленными ариманами одинъ 
челов$ къ помощью силы, дарованной ему Богомъ, Тогда Ауладъ 
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соглашается, и, быстрый какъ вфтеръ, бфжитъь передъ конемъ 
Рустемовымъ; онъ не отдыхалъ ни во время ночи темной, ни 
во время дня свфтлаго, и наконець, приведя богатыря къ по- 
дошв$ горы Аскруса, сказалъ: вотъ входъ въ мазандеранское 


царство! Рустемъ привязываеть Аулада своимъ арканомъ въ’ 


дереву, самъ входитъ въ царство, потомъ побЪфждаетъ Б$лаго- 
Дива, и отвязавъ оть дерева Аулада, отпускаеть его, а самъ 
идетъь къ Кей-Каусу, освобождать и цФлитъ его. Кровь Дива 


‚вливаютъ въ глаза царю и всфмъ его спутникамъ, «и изъ тем- 


ныхЪ, глаза дфлаются блестящими вакъ солнце» (Мо, 1, 523). 
Ясно, что Ауладъ и злая волшебница подъ деревомъ этого по- 
слЪдняго разсказа были первообразами прекрасной двицы-птицы, 
явившейся Уруслану подъ дубомъ и потомъ помогавшей ему въ 
его подвигахъ. 

Посл того, въ персидской поэм Рустемъ, а въ русской 
сказк$ Урусланъ силою освобождаютъ царя изъ плфна. Въ этомъ 
м$стф, мы читаемъ въ нашей сказкЪ: «И князь Данило БЪлый 
хотфлъ побфжать оть `Уруслана, и Урусланъ молвилъ: Уже ты 


`отъ меня бЪгиваль, а ныньче теб$ у меня живота не будеть за 


твое преступлене, и бфжать теб отъ меня некуда. И поймаль 
Урусланъ князя Данила `БЪлаго и привелъ его живаго въ царю 


`Киркоусу, и царь Киркоусъ, йоднявъ Данила князя Б$лаго, да 


ушибъ о-землю до смерти». Въ Шахъ-Намэ разсказывается это 
же самое, только гораздо подробн%е, и нёсколько иначе. Изл$- 
ченный отъ слоты и освобожденный изъ темницы, царь Кей- 
Каусъ выходитъ съ войскомъ противъ мазандеранскаго царя, 
все еще над$ющагося побфдить его; семь дней длится сражене; 
наконецъ, Рустемъ сражается съ самимъ царемъ, онъ почти уже 
побфдилъ его, но царь — волшебникъ: онъ превращается въ ка- 
мень. Рустемъ въ отчаяньи, что ничего не можеть съ нимъ сдф- 
лать; однакоже схватываетъ камень, «несетъ его къ палаткамъ 


‚Кей-Кауса, бросаеть о-землю» и грозится разбить камень въ 


мелюе куски, если волшебникъ не появится тотчасъь же въ на- 
стоящемъ своемъ видф. Тому страшно, онъ принимаетъ свой по- 
лу-человфчесвй, полу-зв$риный видъ; Рустемъ схватываеть его 
за руку, приводить къ Кей-Каусу, показываетъ царю побзжден- 
наго, и потомъ велитъ разрубить его на куски. 

И царь Киркоусъ, — продолжаетъ русская сказка—всфхъ сво- 
ихъ сыскаль, которые съ нимъ были въ полону, & Еназь - Да- 
нилова царства людей, которые ему грубили, всфхъ вел лъ 
смертною казнью казнити и разными муками. мучити; & ИНЫХЪ, 
которые добрыхъ родовъ, велфлъ для славы оставити у себя въ 
царств, велфлъ служити, & по Енззь-Даниловымъ городамъ раз- 


— 
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сажалъ своихъ людей. И оттолЗ царь Киркоусъ пошелъ на свое 
царство добре радостенъ, и устроиль царство свое лучше ста- 
раго, и учаль царь Киркоусь на своемъ царств жити безмя- 
- тежно». —Каждая изъ этихъ черть находится уже и въ Шахъ- 
Нам: «Кей-Каусъ велфль (посл казни мазандеранскаго царя) 
собрать въ кучи всю непрятельскую добычу. Войско сошлось 
все вмЗст$, и царь сталъ раздавать драгоцнности важдому по 
заслуг$, смотря по понесеннымъ трудамъ. Потомъ онъ велфлъ 
отрубить голову ве$мъ Дивамъ, которые не обожали Бога и при- 
водили въ ужасъ войско его: т5ла ихъ побросали по перекрест- 
вамъ». Далфе разсказывается, что по требованю Рустема Кей- 
Каусъ отдать мазандерансвое царство въ правлеше Ауладу (5о- 
торому Рустемъ еще прежде об®щалъ его), возвратился въ Иранъ, 
и отпуская Рустема на родину, и осыпавъ его богатыми подар- 
ками, снова утвердиль за нимъ грамотою удфль его— южное цар- 
ство. Самъ же раздфлиль мшъ между своими вельможами, и 
сталъ проводить время въ пирахъ и весельи, и славно правиль . 
царствомъ» (Мо, Т, 567). 

Навонець, есть еще цфлый отдфль разеказа, гдф сходство 
русской сказки съ персидскою поэмой, въ общемъ и въ под- 
робностяхъь — поразительно. Это разсказъ о сын% богатыря. У 
-насъ этого сына зовутъ Урусланомъ Уруслановичемъ, въ Шахъ- 
Намэ — Сограбомъ. ие. 

Въ нашей сказкЗ, посл побфды надъ трехъ-главымъ чудо- 
вищемъ, Урусланъ получаеть отъ индЪйскаго царя дочь его въ 
замужетво. «И спалъ съ нею Урусланъ первую ночь, да всталъ 
отъ постели своей, да тотъ ей камень далъ, который съ собою 
изъ озера вынесъ. И молвить Урусланъ: Душечка моя, вра- 
савица-царевна! родится у тебя посл меня сынъ, и ты тоть ка- 
мень на руку ему возложи; а родится у тебя дочь, и ты ей въ 
томъ Бамени серьги доспВй. — И садится Урусланъ на своего до- 
браго воня, на вЪщаго Араша, да пофхалъь болнечнаго-города 
доззжати, гдз царевна царствуеть. И’ посл Уруслана родился 
У жены его, индфйскаго царя дочери, отъ его Урусланова плоду 
сынъ, и дали ему имя Урусланъ Уруслановичь. И какъ будетъ 
Урусланъ двнадцати лВть, захотВль онъ потёшиться царскою 
потёхою, чести надъ собою царской же похотФлъ, и которые 
добрыхъ родовъ царсые дЁти и великихъ кназей не учали надъ 
‚ Урусланомъ чести держать, и учали говорить ему: Что ты за ца- 
ревъ сынъ, что съ нами не гораздо шутишь? А ты у себя и отца не 
знаешь. И Уруслану Уруслановичу то слово учинилось ‘добре въ 
досаду, и пришелъ Урусланъ къ матери своей добре не-веселъь и 
Учаль говорити: Скажи инф, госпожа моя мати, какого я отца 
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сынъ, и гдф отецъ мой? А меня т%мъ многе люди безчестятъ, 
и мн$ въ срам$ не можно лица своего показать. И Уруслану мол- 
вить мать его: Въ томъ ты, сынъ мой, не кручинься, отца ты сынъ 
добраго; отецъ у тебя быль руссый богатырь, а пр1халь изъ 
дальныя земли, изъ Киркоусова царства, а имя ему Урусланъ За- 
лазаревичъ. И Урусланъ Уруслановичъ молвить: Да глЪ нныныуе, 
мати, отецъ мой Урусланъ? А я еще его не знаю, а хочется 
мн его въ очи увидфть. И мать сказала: Сынъ мой Урусланъ 
Уруслановичъ! Отецъ твой Урусланъ вфнчался, да одну ночь 
_ночеваль со мною, да и пофхалъ искати Солнечнаго-города, гд% 
красная царевна царствуетъ. — И разослалъь Урусланъ по д$ди- 
нымъ стадамъ конскимъ, индВйскаго царя, и выбралъ себЪ до- 
браго коня по своей мысли, и осфдлаль его, и подпруги под- 
_ тянулъь по своему обычаю, и остегнулъ на себя саадакъ, и саблю 
крымскаго дфльца, и взяль Урусланъ ‘свое булатное копье, и 
сфлъ на своего добраго коня, и пофхалъ искати Солнечнаго-го- 
рода. И какъ пруБхалъ Урусланъ вЪ Солнечному-городу и сталъ 
по-конець мосту, и свиснуль богатырскимь голосомъ, и въ то 
время отецъ, Урусланъ Залазаревичъ, исполошился и самъ мол- 
вилъ царевнз: Не простой то челов$кь крикнулъ, свиснулъ доб- 
рый сильный богатырь. — И садится Урусланъ на своего добраго 
коня, вфщаго Араша, и пофхалъ изъ Солнечнаго-города про- 
тивъ богатыря къ мосту: а по-конецъ мосту стоитъ паробочекъ 
молодъ` добре. И Урусланъ напустиль на конф противъ паро- 
‚бочка съ копьемъ, а паробочекъ напустилъь противъ Уруслана, 
отца своего, съ копьемъ же; и съЗхались оба богатыря выЪст$. 
И паробчикъ Уруслана ударилъ, отца своего, ‘'копьемъ тупымъ 
концомъ, и вышибъ его изъ сфдла: мало Урусланъ съ коня не 
упалъ, удержался за сЗдельную луку, и пофхали богатыри вдру- 

горядь вмфст$ съЪзжатися. И Урусланъ паробчика сшибъ копьемъ, 
тупымъ концомъ, съ коня на землю, а добрый конь Уруслановъ, 
вфщ Арашъ, у паробчика наступилъ на пансырское ожерелье. 
И Уруслану паробчика убити до смерти жаль, что еще молодь 
добре, а паробчикъ въ сердцахъ подъ Урусланомъ рветъ у него 
копье булатное, и ухватилъ за копье добре кр$пко, и у пароб- 
чика рука обголилась. И Урусланъ у паробчика увид$ль тотъ 
камень, который Урусланъ изъ озера вынесъ, какъ чудо убилъ. 
И по тому камню Урусланъ опозналъь сына своего, и скочилъ 
Уруеланъ съ коня долой, и учалъ паробчика спрашивать: Скажи 
инф, брате, какой ты челов$къ? Таковъ ты молодъ, & пофхалъ 
козаковать рано. И паробчикъ молвитъ: Какъ мнф теб ска- 
затися? По подоблю я челов къ, а и самъ не знаю, какого отца 
я сынъ; а сказываеть мн мать моя, индЗйскаго царя дочь, . 
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красная царевна, что прозвали меня именемъ отца моего, Урус- 
ланомъ, & тотъ мой отецъ Урусланъ былъ русск!й богатырь, а 
спалъ съ маткою моею одну ночь, да пофхалъ прочь; & кавъ я 
родился посл$ отца своего, тому 12 л6тъ минуло. — И Урусланъ 
Залазаревичь то слово помыслилъ, и сказаль паробчику: Сынъ 
мой Урусланъ! & я твой отецъ  Уруслань Залазаревичъ; я тебя 
опозналъь по камню: какъ ТЫ за копье мое хватился и у тебя 
рука оголилась, и я тотъ камень усмотрфль у тебя на рувЪ, & 
‚тотъ камень я изъ озера вынесъ, какъ убилъ чудо о трехъ го- 
ховахъ. И кавъь я пофхалъ гуляти отъ матери твоей, и я, по- 
Здучи, матери твоей приказалъ: родится посл меня сынъ, и ты 
тотъ камень на руку ему возложи, & родится у тебл дочь, и ты 
ей въ томъ камнз серьги доспфй. И Богъ далъ мн$ тебя ‘доб- 
раго сына!» Въ завлючене, обрадованный Ерусланъ покидаетъ 
Солнечный-городъ и возвращается съ сыномъ въ прежней женф. 
Въ Шахъ-Намэ встрЪчаемъ, съ нЪкоторыми небольшими лишь 
изм$нен!ями, тотъ-же’`разсказъ въ знаменитомъ эпизод$ о Со- 
грабф. Находясь случайно въ гостяхъь у туранскаго царя, въ 
город Семенганф, Рустемъ женится на его дочери, царевн$ 
Техмимэ, страстно въ него влюбившейся. «Свадьбу совершили 
по обычаямъ и обрядамъ, говорить персидская поэма, и вс$, 
старый и малый, плакали оть радости и благословляли Рустема. 
`Наконецъ, Рустема оставили съ его подругой. Прошла долгая и 
темная ночь, и вогда блестящее солнце начало метать съ вер- 
шины небесной свои арваны св$та, Рустемъ снялъ опиксъ, ко- 
торый всегда носилъ на рук$, и который былъ знаменитъ въ 
цфломъ м]; онъ даль его царевн Техмимэ, говоря: Храни 
Этотъ камень, и если Богъ дастъ тебЪ дочь, возьми этотъ ониксъ 
и надфнь ей на восы, въ счастливый день и часъ; но если свЪ- 
тила небесныя пошлютъ теб сына, над$нь ему этотъ ониксъ 
на руку, какъ носилъ и отецъ его; онъ ростомъ сравняется 
съ дфдомъ своимъ Самомъ Неримановичемъ; храбростью и 
добротою онъ будеть похожъ на Керимана; онъ будетъ попа- 
дать, въ небф, въ орла крылатаго, и солнце будетъ благосклонно 
свЪтить надъ нимф. — Рустемъ. провехь такимъ образомъ ночь 
съ прекрасно-лицею красавицей, разговаривая съ нею обо вефхъ 
вещахъ; а когда блестящее солнце поднялось въ небЪ и съ лю- 
бовью принялось украшать землю, Рустемъ простился съ Тех- 
мимэ, прижалъ ее къ своему сердцу, и много разъ цаловалъ ее 
въ глаза и лобъ. Красавица съ лицомъ Пери разсталась съ нимъ, 
проливая слезы и предаваяеь горести. Рустемъ вышелъ, прила- 
скалъ Ракша, и осздлаль его, возсылая благодареше Богу, отъ 
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котораго приходить всякое счастье 1). Потомъ онъ понесся. какъ 
-в$теръ и направился къ Ирану, все думая о своемъ приключе- 
ни. Оттуда онъ пофхалъь въ Забулистанъ (Рустемовъ удФлъ), и 
никому не разсказывалъь про то, что видфлъ и слышалъ... Когда 
прошло девять мфсяцевъ, царевна родила сына, красотою рав- 
наго блестящему м$сяцу. Онъ былъ словне Рустемъ слоново- 
тфлый, или Самъ-левъ, или Кериманъ. Его уста улыбались, & 
лицо было блестящее; оттого Техмимэ и назвала его Согра- 
бомъ. Когда ему исполнился м%феяцъ, казалось, будто ему уже 
годъ, и грудь у него была такая же широкая, какъ у Рустема 
Заловича. Когда ему исполнилось три года, онъ упражнялся 
въ воинскихъ играхъ, а въ пять лфтъ сердце у него было льви- 
ное. Когда онъ достигъ десятилЪтняго возраста, никто во всей 
стран не см$флъ бороться съ нимъ. Онъ пошелъ въ своей ма- 
тери, и сталъ ее спрашивать, говоря см$ло: Вотъ я больше 
своихъ молочныхь братьевъ, и голова моя возвышается выше 
небесъ; скажи же мнЪ, какого я рода и племени, и что мн$ от- 
вфчать, когда меня спрашиваютъ, кавкъ зовутъ моего отца. Если 
ты не отвфтишь мнЪ, я не оставлю тебя въ жавыхъ, между вели- 
кими на земл$. — Мать отв$чала ему: Послушай моихъ словъ, и ра- 
дуйся тому, что я тебЪ скажу, и не гивайся; ты сынъ Рустемовъ, 
сынъ богатыря съ т$ломъь слоновымъ; ты произошелъ оть Сама и: 
Неримана, и голова твоя выше неба, потому-что ты провсхо- 
дишь отъ этой знаменитой породы. Съ т$хъ поръ, какъ Богъ 
сотвориль м!ръ, не было еще такого богатыря, какъ Рустемъ; 
никогда еще не бывало такого человЪка, какъь Самъ Нерима- 
новичъ,— головы его не сможетъ тронуть небо въ евоемъ дви- 
женши. Потомъь она принесла письмо Рустемово и показала ему, 
втайн$, три блестящихъ рубина и три бедрэ съ золотомъ 2), при- 
сланныхъ Рустемомъ изъ Ирана съ вБстникомъ, около времени ро- 
жден!я Сограбова. Она ему сказала: Смотри на эти подарки съ 
благодарностью; твой отецъ прислалъ ихъ тебЪ, о храбрый сынъ 
мой! — Потомъ она прибавила: Но обо всемъ этомъ ничего не 
долженъ знать Афраз1абъ (царь туранск1й), потому-что онъ врагъ 
славнаго Рустема, и весь Туранъ страждетъ оть его тиранства. 
Только-бы онъ не возненавид$лъ тебя, и не погубиль сына изъ- 
за отца! А потомъ еще, если твой отецъ узнаетъ, что ты сдз- 





') Рустемъ благодарить здфсь Бога за возвращен1е ему Ракша, который быль не- 
задолго передъ тфмъ украденъ у него туранцами и найдень по приказанию семеяган- 
скаго царя. 

2) По истолкованшю почтеннаго нашего оренталиста, ЦП. И. Лерха, бедро зна- 
чить по древне - персидеки: кожаный ифшокь. Въ перевод Моля нфтъ объяснензя 
этого выражения. - 
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лался такимъ, какимъ вотъ я тебя вижу, возносящимъ голову 
выше всфхъ головъ людскихъ, онъ призоветъ тебя къ себЪ, и 
тогда горесть убьеть твою мать. — Сограбъ отвЗчаль: Никто на 
свфт$ не можетъ удержать этого втайнф. ВеЪ знатные и храб- 
рые, что постарше, говорятъ о Рустемовыхъ подвигахъ; зач мъ- 
же было скрывать отъ меня такое благородное происхождене? 
Я стану теперь во глав безчисленнаго войска храбрыхъ ту- 
ранцевъ, я низвергну Кауса съ его престола; я сотру съ лица 
земли иранской слфдъ ногъ Туса, я не оставлю въ живыхъ ни 
Гургина, ни Гудерза, ни Гива, ни Кучема Невдеровича, ни 
Баграма храбраго 1); я отдамъ Рустему палицу, коня и шлемъ 
царевы; я возведу его на тронъ Каусовъ; потомъ, изъ Ирана 
я поворочу ва Туранъ, пойду на встр$чу царю, отниму пре- 
столь у Афразаба, подниму копье мое выше солнца, сдёлаю_ 
тебя царицею иранскою, себя же покажу львомъ въ битв храб- 
.рыхь. Если Рустемъ мой отецъ, а я его сынъ, то я не оставлю 
ни едпнаго другого царя на цфломъ свфт%; потому что зач мъ- 
же звфздамъ носить в$нцы, когда с1яютъ солнце и луна?» (Мо!], 
П, 79—87)... «Техмимэ вел$ла начальнику табуновъ тотчасъ- 
же собрать всфхъ кобылицъ, чтобъ Сограбъ могь выбрать себ% 
воня для воинскаго похода. Привели въ городт, коней изо вс хъ 
краевъ, гл только были табуны, съ горъ и долинъ» (Мо, П, 
87). Тогда Сограбъ выбираеть себ коня точно ‚такъ, какъ Ру- 
стемъ, пробуя его силу наложен{емъ богатырекой своей руки на его 
спину. Нашелся одинъ только конь (изъ породы Ракша), кото- 
рый въ состоянии былъ вынести нажимъ Сограбовой руки, и 
Сограбъ беретъ его себЪ въ кони. Афраз1абъ даетъ ему туран- 
ское войско чтобъ идти на Иранъ, надфясь, что не зная другъ- 
друга, Рустемъ и Сограбъ погубятъ одинъ другого, и избавятъ 
его оть ненавистныхъ и страшныхъ иранскихъ противниковъ. 
Сограбъ идетъ съ войскомъ на иранское царство; перепуганный 
Кей-Каусъ шлетъ пословъ за Рустемомъ, который, проводя по- 
стоянно все время въ пирахъ и бражничаньи, совсфмъ про царя 
и забылъ, и не хочетъ даже слушать его напоминаний 2). Однако 
наконецъ Рустемъ собираетъ свое войско и идетъ на выручку 


') Тусь, Гургинъ, Гудерзъ, Гивъ, Кучемъ, Баграиъ—ирансве богатыри ин вмфсть 
подвластные Кей-Каусу владфтельные князья. 

3) Эта черта разгульной, безпечной жизни и забывчивости прежнихъ обязанно- 
стей и дЬзъ выражена въ русской сказеВ въ слфдующихъ словахъ: «И учалъ Уру- 
сланъ въ Солнечпомъ-городВ жить съ тою царевною много лфтъ. И какъ съ тою ца- 
ревною поспитъ мЪФсяць времени, и онъ обезсилЪетъ, учнетъ тянуть свой добрый 
крфпый лукъ, и не можетъ и оть петезь отвести. А свою вфичальную жену Урусланъ 
и забылъь.» 
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Кей-Кауса. 'Туранское и иранское войска сходятся. «Сограбъ 
опоясался поясомъ, чтобъ идти на бой, и снялъ съ царской, го- 
ловы своей золотой вЗнецъ. Онъ радостно надфлъ на себя коль- 
чугу и панцырь, и покрылъ голову румскимъ шлемомъ; бога- 
тырь, побфдитель Дивовъ, взялъ свое копье, лукъ, арканъ и тя- 
желую палицу; отъ гнфва кровь у него кипфла въ жилахъ; онъ 
сфль на быстраго коня своего, громко крикнулъ боевой крикъ, 
схватилъ метательное копьецо и полет®лъ на поле битвы, по- 
добный разъяренному слону» (МоШ, П, 143). Когда богатыри 
съфхались, Сограбъ, подозр$вая, что передъ нимъ отецъ его, 
спрашиваетъ, не Рустемъ-ли онъ? Рустемъ отв$чаетъ, что нЪтъ. 
Тогда у отца съ сыномъ происходить первая схватка, но она 
не иметь р$шительнаго результата, и они разъфзжаются, ис- 
полненные удивлен!я другъ къ другу. На другой день они снова 
сходятся, Рустемъ опять не хочеть отв$чать на вопросы своего 
сына, и они бьются. «Они бросились другъ на друга, какъ львы 
для борьбы, и кровь и поть потекли по ихъ тфлу. Они м$ряли 
свои силы съ самого утра и до тфхь поръ, пока солнце стало 
удлиннять свои т$ни. Сограбъ метался какъ разъяренный слонъ, 
прыгаль какъ скачущий левъ. Онъ схватилъ Рустема за - поясъ, 
и дернулъ его — ты-бы сказалъ, что онъ разорветъ ему т$ло 
могучею силою своею: Рустемъ закричаль оть гнфва и мена- 
висти — ты-бы сказалъ, что онъ проломитъ землю. Этотъ ярост- 
ный слонъ подняль Рустема съ земли, бросилъ его о-земь, и сВлъ 
ему на грудь. Руки, лицо и ротъ были у него покрыты пылью. 
Сограбъ былъ точно левъ, что положилъ лапу на дикаго осла, ко- 
тораго вотъ сейчасъ разорветъ. Онъ выхватилъ блестящ1й кин- 
жаль и хотфлъ отр®зать отъ туловища, голову Рустемову» (Мо, 
П, 163). Тогда Рустемъ спасаетъ жизнь свою хитростью: онъ 
ув$ряетъ, что по иранскимъ правиламъ единоборства, поб$ди- 
тель не имфетъ права по первому разу лишать побфжденнаго 
противника жизни. Сограбъ послушался и отпустиль его. Омыв- 
шись въ источник свЪжей воды, и призвавъ Бога на помощь, 
Рустемъ въ третй разъ идетъ на бой противъ сына, и тутъ 
происходить послЗдная ихъ борьба. «Они схватились ругъ СЪ 
другомъ за ремпи кушаковъ. Ты-бы сказаль, что небо высокое 
отняло въ тотъ день силу отъ руки Сограбовой. Руестемъ при- 
шель въ ярость, протянуль руки, схватилъ этого могучаго вро- 
водила за голову и.за руву, и нагнулъ спину молодому бога- 
тырю. Время Сограбово пришло, и тло его было безсильно. 
Рустемъ, подобный льву, бросилъь его на землю; но зная, что 
тотъ долго подъ нимъ не прележитъ, онъ вдругъ выхватилъ 
изъ ножень мечь и вспоролъ грудь льву съ благоразумнымъ 
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сердцемъ. Сограбъ повернулся въ судорог, сильно вздохнулъ, 
и почувствовалъ, что ему больше нечего думать ни о счастьи, 
ни 0 несчастьи. Онъ сказалъ Рустему: Это сдФлалось со мной 
по моей же вин, и судьба вложила тебЪ въ руку влючъ оть 
двери моей смерти. Ты въ этомъ певиненъ: сводъ небесный 
меня возвысилъ, онъ-же теперь раньше времени меня и сверг- 
нулъ. Надъ моею молодостью будутъ: впередъ см$аться, потому, 
что великое мое тфло лежитъ теперь въ пыли. Мн мать моя 
говорила, по какимъ примфтамъ я узнаю своего отца, и воть 
моя нзжность къ нему привела меня — въ смерти. Я искалъ его, 
чтобъ увидать его лицо, я для этого пожертвоваль жизнью. Увы! 
напрасенъ былъ мой трудъ, не увидалъ я отцовскаго лица! Те- 
перь-же, хоть оборотись ты рыбой морской, хоть спрячься во 
тьм$ ночной, хоть попади зв$здой на небо, хоть отними у 
м1ра блестящее солнце, — мой отецдъ все-таки отомстить тебЪ, 
вогда увидитъ, что кирпичъь сталь мн ложемъ. Вотъ одинъ изъ 
этихь великихъ, славныхъ воиновъ разскажетъь Рустему, кАкъ 
Сограба убили и бросили о-земь, точно презрзнную вещь ка- 
кую-нибудь, когда онъ искалъ своего отца. — Рустемъ выслушалъ 
его, голова у него помутилась, евЪтъ потемнфлъ въ глазахъ, 
тВло ослабло, пропала его сила; онъ упалъ, умъ его помра- 
чилсй. Придя потомъ въ себя, онъ съ громкимъ врикомъ го- 
рести и отчаяня сталъ спрашивать Сограба: Скажи мнз, вая 
У тебя есть прим$ты Рустемовы? Пропадай его имя изъ числа 
зс$хъ великихъ именьъ! ВЪдь Рустемъ-то — я,. сгибни мое имя! 
И пусть Заль Самовичъ садится плакать. по моей смерти! — Онъ 
громко кричалъ, его кровь кип$ла, онъ рвалъ на себ волосы 
и жаловался. Увидавъь Рустема такимъ, Сограбъ снова упалъ, 
обмеръ; потомъ онъ вскричалъ:. Когда такъ, когда ты Рустемъ, — 
ты убилъь меня безумно, и осл5пленный худою твоею судьбой. 
Я всячески хот$лъ наладить тебя на миръ, но не нашехлъь въ 
теб ни единаго нфжнаго движен!я. Теперь разстегни мн% коль- 
чугу, посмотри на нагое блестящее мое тзло. Когда раздался 
звукъ трубъ подъ моею дверью, приб$жала моя мать; у ней 
щеки были красны отъ кровавыхъ слезъ, сердце ея надрывалось 
при мысли о моемъ отъфзд$; она мн$Ъ пристегнула ониксъ на 
руву и сказала: Вотъ это память отъ твоего отца, береги его, 
и вспомни, когда придетъ время извлечь изъ него пользу. Но 
я употребилъь его — слишкомъ поздно: быжь бой, и сынъ уми- 
раетъ на глазахъ у отца. — Рустемъ разетегнуль кольчугу и 
увидёлъ ониксъ; онъ разорвалъ всё одежды на себ, и восклик- 
нулъ: О ты, кого я убилъ своею рукой, ты-— славенъ во всфхъ 
странахъь и у всбхъ народовъ! — Онъ кричаль, рвалъ на себё 
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волосы, посыпаль себЪ всю голову прахомъ и омочиль щеки 
слезами. Сограбъ сказалъь ему: НЪтъ спасемя, значитъ не про- 
ливай больше слезъ изъ своихъ глазъ. На что тебЪ убивать са- 
мого себя? ДЪло сдЗлано, и должно было сдфлаться. Я видЪль 
знаки, указанные мн матерью, да не в$рилъ своимъ глазамъ. 
Моя судьба была написана надъ моею головой, и мн$® надо 
было умереть отъ руки моего отца. Я пришелъ грозой, я ухожу 
вЪзтромъ; можеть быть, я увижу тебя счастливымъ въ небВ.» — 
Скоро потомъ Сограбъ умеръ (Мо, П, 145 — 173). 

Какъ читатель видить, въ конц этого эпизода есть изкото- 
рая разница между персидскихъ и русскимъ разсказомъ. Въ одномъ 
случаЪ, въ Шахъ-Намэ, `при встрЪчЪ отца съ сыномъ, сынъ рас- 
прашиваетъ своего отца % его имени и происхожденши, но тотъ 
не хочетъ сказать; они сражаются, и отецъ убиваетъ своего 
сына, но передъ смертью узнаетъ истину по ониксу на руЕ$. 
Въ другомъ случа$, въ русской сказк$, отецъ побЗждаетъ сына, 
собирается убить его, но уже въ посл$днюю минуту видить на 
его рук$ дратоцфнный камень, оставленный его матери, рас- 
прашиваетъ его объ имени и происхождени, и трагическая ка- 
тастрофа, вис$вшая уже на ниточкВ, отвращена въ самую по- 
сл$днюю минуту !). Исключая эту разницу въ исходф, оба раз- 
сказа вполн во Всемъ сходятся; только, какъ всегда, персид- 
сый обширнзе, богаче и поэтичи%е подробностами, руссвй сжз- 
тзе, суше и прозаичнЪе. 


Тавимъ образомъ, мы встр$фчаемъ много сходства между 
русскою сказкой объ Ерусланз Лазаревич: и разными эпи- 
зодами изъ жизни персидскаго богатыря Рустема. Веб глав- 


1) Разсказы о сражени между отцомъ съ сыномъ, не знающими другъ друга, встрф- 
чаются у очень многихъ европейскихъ народовъ, въ течене среднихъ вфковъ. ДревнЪй- 
ше изъ нихъ (кром разсказа Шахъ - Намэ, восходящаго до глубокой древности Во- 
стока, по своимъ коренныит оригиналамъ), это— одна изъ шотландекихь пфсенъ Осс1яна, 
относимых къ Ш-му вфку, и потомъ отрывокъ нфмецкой поэмы © Гильтибратв и 
ГадубратВ, относимый Гримиами къ УШ-му вку. Дюмериль исчисляетъ друме подоб- 
ные-же разсказы у нёмцевъ, ирландцевъ, датчанъ, нидерзандцевъ, итальянцевъ и фран- 
цузовъ (Рошёгй, Н!в 4е ]а роёйе всапатауе. Ранв 1839, стр. 417—440), и зам чаетъ, 
ЧТО «немнопе сюжеты чаще этого занимали воображеше поэтовъ.» Кажется, за ис- 
кЛюченемъ однихъ шотлаждцевь (Хошёг!, стр. 428—440), которыхъ оригиналъ древ- 
ифе всфхъ, у остальныхъ народовъ встрёча отца съ сыномъ кончается безё убйства 
сына, какъ и. въ нашей сказкВ. — ЗдБсь должно еще прибавить, что этотъ самый 
мотивъ встрёчается у насъ въ пфеняхъ объ Ильё Муромцв (о чемъ будеть гово- 
рено ниже), и въ однихъ случаяхь единоборство кончается тутъ трагически, & въ 
другихъ — счастливо. 
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нфйпия черты тожественны. Добыване коня богатырскаго, и 
участе въ этомъ дфл$ отцовекаго конюха, первая побфда (надъ 
дракономъ = княземъ Иваномъ русскимъ богатыремъ); помощь 
при этомъ бою — коня; вторая поб$да (надъ Дивомъ Арзен- 
гомъ = @еодуломъ - ЗмФемъ); третья побфда (надъ Бфлымъ Ди- 
вомъ = Зеленымъ-царемъ и княземъ Даншломъ-БЪлымъ); содЪй- 
сте, при этой побфдЪ;, посторонней блатопрятной помощи (ца- 
ревичъ Ауладъ = дЪзвица-птица); изл$чене богатыремъ слЗпоты. 
своего царя и его приближенныхъь посредствомъ крови убитаго 
врага; наконецъ, рождене сына у богатыря, и единоборство 
между отцемъ и сыномъ, незнающими другъ друга — все это оди- 
наково существуеть и въ персидскомъ и въ русскомъ разсказ», 
изложено въ одномъ и томъ же порядиф, съ соблюдетемъ одной 
и той же зависимости происшеств!й однихъ отъ другихъ. Мало 
того: мног!я, даже мелюыя, подробности разсказа однё и т$-же, и 
мног1я р%чи дЪйствующихь лицъ совершенно тожественны. На- 
конецъ, какъ сказано выше, нвоторыя собственныя имена оди- 
наковы. 

Но имфемъ-ли мы, однакоже, право изъ всего этого выво- 
дить заключен!е, что наша сказка есть не что иное, какь пере- 
водъ извЗстныхь частей персидской поэмы, въ нЪсколько сокра- 
щенномъ и измфненномъ вид? 

_ Маврадъ-ли. Есть не мало причинъ, противящихся такому 
заключению. | 

И во-первыхъ, нельзя признавать нашей сказки прямымъ не- 
реводомъ по той причинф, что общий тонъ ея совершенно иной, 
чЁмъ въ разсказахь Шахъ-Намэ о Рустем. Въ этихъ посл$д- 
нихъ вездф царствуетъ колоритъ древне-персидскй: подробности 
религ1озныя, бытовыя, внфшняя обстановка, костюмъ, привычки, 
способъ сражаться "богатырей — все это запечатлЗно древне-пер- 
сидевою нацональностью, всзми разнообразными ея особенно- 
стями! Ничего подобнаго мы не встрёчаемъ въ русской свазЕЗ. 
ЗдЪсь уже конечно, тб, что мы встр$чаемъ, ничуть не иметь 
на себ печати собственно-руссвой нацюнальности, но перено- 
сить нась въ какой-то особый м1ръ. Безъ сомнфн!я, это м в0- 
стючный, но никакъ не персидский. 

Во-вторыхъ, въ русской сказкВ нЪтъ огромнаго количества 
не только болфе или мене важныхъ подробностей, но цлыхь 
похожденй главнаго дфйствующаго лица. То что у насъ раз- 
сказано объ Урусланф ЗалазаревичЪ, составляетъ (какъ мы уже 
сказали выше) лишь малую долю жизнеописаня Рустемова въ 
Шахъ - Намэ. Мы имфемъ только нфкоторыя изъ богатырскихъ 
событй его жизни, и то нельзя сказать, чтобъ самыя важныя — 
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большинства его похожден вовсе тутъ вфтъ, не смотря на то, 
что они столько-же интересны и важны, какъ и приведенныя 
въ русской сказкЗ. Такъ напр., въ сказкБ объ УрусланВ вовсе 
взтъ помина о чудномъ и мучительномъ рождени богатыря (ко- 
торое условило данное ему имя «Рустемз», означающее: «Я 
освободилась!»), и вообще во всей сказкЗ нашей мать богатыря 
не играетъ ровно: никакой роли: о ней помянуто здЗсь всего 
лишь разъ, да и то вскользь, посл побЪзды Уруслана надъ @9е- 
одуломъ-ЗиЗемъ: «И учалъ Урусланъ думати: царевенъ искати 
пофхать, или дофзжати Ивашка, б%лую поляницу, позхати, или 
позхати къ отцу да къ матери челомъ ударити? А отецъь мой 
да мати моя. при старости были, какъ я отъ нихъ позхалъ. И 
позхаль Урусланъ къ отцу да къ матери, челомъ ударити.» Но 
это намфрене не исполнилось, и о матери Уруслановой вовсе 
уже боле не упоминается. Между тфмъ въ Шахъ-Намэ матери 
Рустемовой отведено довольно видное м%$сто. Далфе, въ нашей 
сказкВ нфть вс%хъ похожденй Рустема, еще мальчика (побЪж- 
ден!е разъяреннаго слона, отмщен!е за смерть предка Неримана, 
причемъ Рустемъ, желая проникнуть во’ вражесый заАмокъ, пе- 
реод$вается продавцемъ соли, а дружину прячеть въ соланые 
мшки); нфтъ всхъ блистательныхъ дзлъ, совершенныхъ Русте- 
момъ при Кей - КобадВ, отц® Кей-Каусовомъ; н$®ть множества 
другихъ дфлъ его во время царствованя Кей-Кзуса; значительно 
короче и хуже разсказъ о рожденши сына (Сограба=Уруслана), 
& посл эпизода встрфчи отца съ сыномъ, сказка наша оконча- 
тельно прерывается, и въ ней ничёго не говорится о дальнЪй- 
шихъ подвигахъ Рустемовыхъ, и о другихъ его дВтяхъ, кром Со- 
граба= Уруслана (въ томъ числВ и о дочери-богатырьш?З); на- 
конецъ, ничего не разсказывается о любопытной его смерти, въ 
преклонныхъ лЗтахъ. Наврядъ-ли все это, столь важное, было бы 
выпущено изъ нашей сказки, если-бъ она была прямымъ пере- 
водомъ или извлеченемъ изъ персидской поэмы. 

Въ-третьихъ, въ нашей свазв$, не смотря на сравнитель- 
ную ея краткость, встр№чается много такого, чего вовсе нфть 
въ разсказахъ Шахъ-Намэ о Рустем$. Это обстоятельство чрез- 
вычайно важно. Новыя части, являющ1яся здфсь, оказываются 
не случайными приставками, выдуманными у насъ, на Руси, рус- 
скими перескащиками, и возникшими изъ русской нацюональной 
фантазии, а повтореншемъ, столь-же близкимъ, какъ приведенные 
выше эпизоды изъ Шахъ-Намэ — повторенемъ легендь и раз- 
сказовъ, издревле существующихь у многихъ восточныхь наро- 
ХОВЪ. 

Переберемъ одну за другою главифйпия эти части. 

Томъ [.— Январь, 1868. , 13 
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Въ начахВ истори Рустема мы ветр8чаемъ общую всфмъ 
богатырямъ и героямъ восточныхъ поэмъ подробность, что уже 
во младенчеств® и ребячеств$ Рустемъ всзхъ превосходилъ си- 
лой. Русская сказка не довольствуется этими общими чертами, 
она говорить уже не объ одной только необыкновенной сил® 
богатыря-мальчика, но и о злоупотреблени ея. Когда Уруслану 
было всего только десять лБтъ, «какъ выйдетъ на улицу и кого 
возьметъ за руку, и у того руку вырветъ, а кого возьметь за 
ногу, тому ногу выломитъ. И пришли ко царю Киркоусу н& 
дворъ князи, и бояре и гости сильные бити челомъ на князя 
Залазаря и сына его Уруслана. И пришелъ дяда князь Залазарь 
Залазаревичь передъ царя Киркоуса, и’ царь Киркоусъ промол- 
вилъ дядЪ своему, князю Залазарю: О дядя, внязь Залазары! 
почто на твоего сына князи, и бояре, и гости сильные, мн 
бьють челомъ, и говорятъ такъ: Любо-де въ царств насъ держи, 
или Уруслана держи, а намъ и дзтямъ нашимъ отъ Уруслановы 
обиды прожить не мочно. Роспустить мнЪ князей, и бояръ, и 
гостей: ино царство пусто будетъ, а выслать Уруслана вонъ 
изъ царства, ино царю жаль Уруслана и отца его, князя За- 
лазаря, & своего дядю прогнзвить». Тогда онъ объявляетъ 
Залазарю свое рфшене: «Ино, дядюшка князь Залазарь, не 
пригоже для одного челов$ка распустить царство; и ты, дя- 
дюшка, помысли о своей, да и моей голов, какъ-бы прожити 
въ царств своемъ было мочно». ВелЗдетые этого, Залазарь 
говоритъ своему сыну, Уруслану, что ему царь велфлъ вы- 
Жхать изъ царства. Обыкновенно считаютъ эту подробность — 
подробностью чисто-нацональнаго происхожден1я, тфмъ боле, 
что она встр$чается у насъ и въ сказкахь и въ пЗенахь 1). 


1) «Будетъ Васимй (Буслаевъ) семи годовъ, 
Сталъ онъ по городу похаживать, 
На княженецкй дворъ онъ загуливать; 
Сталъ шутить онъ, пошучивать, 
Шутить-то шуточки недобрня, 
Со боярскыма дётьмы, со княженецкима: 
Котораго дернетъ за руку, рука прочь, 
‘Котораго за ногу, нога прочь, 
Двухъ-трехъ вмфсто столкаетъ, безъ души лежать. 
Приходятъ съ жалобой“отъ князей новгородскихъ 
Къ пречестной вдовы Мамелфы Тимоееевны: 
«Ай-же ты, честна вдова Мамелфа Тимофеевна! 
«Уйми ты свое д$тище любимое, 
«Молода Васильюшка Буслаева: 
«Ходитъ онъ по городу, похаживаетъ, 
«На кнаженецый дворъ онъ загудиваетъ, 
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Но, изучая создашя восточной поэзши, узнаешь, что такое мнЪ- 
не совершенно невЗрно, что приведенный нами мотивъ идетъ 
изъ самой глубокой древности, и, что особенно важно, евя- 
занъ самымъ тЗенымъ образомъ съ разсмотрзнными выше эпи- 
зодами о добыванш коня и исцфленши родственниковъ. 

Въ МагабгаратВ мы находимъ слфдующ разеказъ: «Царь 
Сагара (океанъ) приготовлялся въ великому жертвоприношен1ю 
коня. Пущенный имъ конь пробЪгаль землю подъ охраною его. 
сыновей 2), и, приближась къ океану, лишенному воды (ее вы- 
пилъ отшельникъ Агаст!я), онъ, не смотря на бдительную охрану, 
исчезнулъ въ безднЪ. Сыновья же Сагары, воображая, что коня 
‚похитили, воротились къ отцу и разсказали ему, что конь вдругъ 
сдфлался невидимъ, и что его взяли. По повел вю царя, они 
принялись искать его на вефхъь концахъ м!ра; по повел ню 
отца своего, они стали искать слВдовъ коня по всфмъ стра- 
намъ, они прошли по всему лицу земли, а потомъ, сойдясь 
вмзст%, все-тави не нашли ни коня, ни даже его похититела. 
Воротившись тогда къ отцу, они, стоя и приложивъ руви ЕЪ 
вискамъ, сказали ему: По твоему повелВн!ю, о царь, мы осмо- 
тр$ли всю землю, съ ея океаномъ, лЪсами, островами, р$квами, 
пещерами, горами, рощами и вустарниками, но не могли найти 
ни коня, ни даже его похитителя! — Услыхавъ эту рфчь, царь 
весь возгорфлея гнвомъ, и отвфчалъь имъ всбмъ такими сло- 
вами: Ступайте вонъ отсюда, и не возвращайтесь; снова идите 
искать моего коня, котораго надо принести въ жертву, и не 
приходите назадъ, пока не отыщете его! — Получивъ оть 
отца Такое приказаше, сыновья Сагары снова пошли по ‘всей 
землВ, внимательно везд$ осматривая ее. Тогда эти богатыри 
увидали, что земля въ одномъ м3стЪ растреснулась, и, подойдя 
къ отверстию, они стали копать дно океана кирками и лопатами, 
и работали изо всфхъ силь. Это было море. Изрытое такимъ 
образомъ сыновьями Сагары, обиталище Варуны (океанъ) впало 
въ страшное страдан1е; оно было раздираемо со веЪхъ сторонъ: 


\ 





«Шутить онъ шуточки нехорошя 
„ «Со тыма дфтьмы со боярскима, 
«Со боярекима дБтьмы, княженецкима, 
«Побиваетъь смертю напрасною». 
‚'Тутъ честна вдова Мамелфа Тимоееевна 
Не спускаетъь сына гулять въ НовгородВ, 
Шутить шуточекъ не добрыйхъ. 
(Рыбниковъ Г, 344; Древн. росс. стихотвор. 78; Киржевск. У, 16). 
3) Назначенный, въ древней Инди, для жертвоприношеня конь отпускался на 
волю на цфлый годъ, и на совершенной свободВ пасся, гдВ хотвдъ. 
13* 
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асуры, змФи, ракшазы !) и вс совдавя разныхъ породъ и есте- 
ства испустили болФзненныя вопли, ихъ всхь изранили сыновья 
Сатары. Съ отр$занными головами, съ изуродованнымъ тВломъ, 
еъ пробитою кожею, съ пронзенными костами — воть какими 
являлись живыя существа сотнями и тысячами. Много времени 
прошло, пока они рыли, & конь все не показывался; тогда сы- 
новья Сагары, полные ярости, пробили отверст!е на сфверо-во- 
сточной сторон во дн$ океана, и увидали коня, прохаживаю- 
щагося по землЪ, и, подлВ него, великодушнато Капилу (святого 
отшельника), эту высокую гору блеска, пожирающую своимъ 
блескомъ подобне огню, пожирающему своимъ пламенемъ. Когда 
они увидали Боня, у нихъ волосы встали дыбомъ отъ радости; 
не обращая вниманя на великодушнаго Капилу, и, презирая 
смерть, они съ яростью бросились впередъ, схватить коня. Тогда 
Канила, лучпий изъ пустынниковъ, тоже пришелъ въ ярость: 
его ваглядъ исполнилея одушевлявшимъ его гнфвомъ и метнулъ 
въ нихъ свое страшное с1яше, и пожегъ этимъ безконечнымъ 
счянемъ безумныхь сыновей Сагары.... У Сагары быль (въ 
прежнее время) сынъ Асаманджасъ, рожденный царицею Сэзи- 
вей. Онъ хваталъ за горло слабыхъ дфтей городскихъ жителей, 
и, не взирая на ихъ врики, кидалъ ихь въ р3ку. Городсве жи- 
тели, приведенные въ горесть и уныше, собрались и пошли вс 
вмЪетЪ къ Сагарф, и тамъ, стоя передъ нимъ, возложивъ руки 
на чело, стали говорить ему: Ты освобождаешь насъ, о веливй 
царь, оть страха, отъ чакры непр!ятельской?) и прочихъ бдъ; 
теперь, избавь ты насъ оть ужаснаго страха, что наводить на 
нась Асаманджасъ! — Услыхавъ такую страшную р$чь жителей 
своей столицы, лучший изъ царей остался нфсколько мгновен!й 
безъ чувства, потомъ онъ сказаль своимъ совфтникамъ (мини- 
страмъ): Чтобъ Асаманджасъь, сынъ мой, сегодня-же былъ из- 
гнанъ изъ города! Чтобъ тотчасъ-же это было выполнено, если 
только вы хотите мнф быть прятны! Посл такихъ словъ, со- 
взтники (министры) поспЗшили сдфлать такъ, какъ сказалъ имъ 
Сагара, какъ онъ приказаль имъ.... Потомъ, посл погибели 
60.000 сыновей своихъ (кавъ разсказано выше), Сагара сказалъ 
богатырю Ансуману (своему внуку, сыну Асаманджаса): Утрата 
твоего отца, гибель прочихъ моихъ дфтей, невозможность снова 
добыть этого коня — все это приводить меня въ великую го- 
ресть, о внукъ мой! огонь этой горести жжетъ меня, эта не- 
возможность выполнить мое жертвоприношене разстроиваетъ мою 


1) Асуры —темныя божеств, противники свфтлыхъ (суровъ); ракшазы —“демоны. 
) Чакра, острый круглый дискъ, надфское орузые. 
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душу: найди мнз коня, выведи меня изъ ада, о дитя мое!—Вы- 
слушавъ эту р$чь великодушнаго Сагары, Ансуманъ пошель съ 
трудомъ въ страну, гдЗ земля разверзлась, и этимъ путемъ во- 
шелъ въ океанъ. Тамъ онъ увидаль высокомысленнаго Вапилу и 
коня; и только что зам тилъ лучшаго изъ пустынниковъ, тотчасъ. 
же поклонился ему, ударивъ челомъ въ землю, и объясниль ему 
цзль своего путешестыя. Капила остался доволенъ Ансуманомъ, 
и пустынникъ этотъ, полный своего долга, сказалъ ему: Я тотъ, 
кто даеть дары, о Бгарата!—Тогда царевичь избралъ первымъ 
даромъ коня, нужнаго для жертвоприношеня, & для второго 
дара онъ попросилъ очищеня своихъ предковъ отъ прегр$ше- 
нйй !). Капила, одаренный великимъ сяшемъ, всЗхъ боле по- 
читаемый между пустынниками, отв$чалъ ему ТаЕъ: «Блаженъ 
ты! Надо мн даровать теб все, чего ты просишь, о безгрт-‹ 
ный! Въ теб живутъ тери$ ве, справедливость, правда; черезъ 
тебя твой отецъ и твои дяди, Сагариды, взойдутъ на небо. 
Твой внувъ, удовлетворивь Всевышняго, заставить рЪку Гангу 
сойти сюда съ неба для очищеня своихъ пра-прадЗдовъ. Бла- 
женъ ты! Уводи съ собой этого воня, назначеннаго для жерт- 
воприношен1я, о велиюй царь! Пусть совершится жертвоприно- 
шеше великодушнаго Сагары!> Этоть эпизодъ кончается т®мъ, 
что’ Ансуманъ приводить коня къ своему дзду Сагар%, и тотъ 
совершаетъ жертвоприношене коня, а, нзекольво времени спустя, 
внукъ Ансумановъ, царь Бгагиратга, молитвами и умерщелешемъ 
плоти сводить р$ку Гангу съ неба, «и тогда царь приблизился 
къ окезну съ Гангой, и она быстро наполнила высохшее море; 
царь приналъь ее себЗ въ дочери, и, сообразно со своими же- 
ланями № выполнилъ для своихъ предковъ обрядь похороннаго 
омовен!я», черезъ что они и очистились, спаслись (Раисйе, Пе 
МаБаБВага{а. Разг, 1865. Ш, 475 — 486; ТА. Риле, Егаст. 
до Мара Ъагаба, 239 — 248). Этотъ-же самый разсказъ, почти 
въ тфхъ же словахъ, только н$сколько короче, мы читаемъ и 
въ РамаянВ (Сазр. Соттезю, Ватауапа, 1га4. ЦаПапа. Ра, 
1847, 1, 114 — 128). ) 

Невозможно сомнфваться въ томъ, что здЪсь, въ этомъ кос- 
мическомъ миеЪ древней Инди мы встр$Зчаемъ первоначальную, 


') Прегр8шеня предковъ (главнЪйшее изъ нихъ есть неимфе потомства) нака- 
зываются обыкновенно, по разсказу индфЙйскихь поэмъ, тфмъ, что эти предки висятъ 
эъ аду, повзшенные за ноги, надъ пропастью, на тонкой травинЕВ, которую подтачи- 
ваеть мышь (Егабтеп в 4а МаваЪЪагаа, (гад. раг Та. Рамле, Ратв, 1844, 51, 138, 
130; Ногтапя, ТпазвсЪе Вареп, Ваирагь 1854, 1, 158—160). ЗдВсь мы имфемъ, та- 
кимъ образомъ, первообразъ известной средневковой легенды о ВарлаамВ и Тоса- 
фат®, бывшей въ большомъ ходу и въ древней Руси. 
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хревнёйшую форму выше приведенныхъ разсказовъ, азятскихъ 
и руссвихъ. Богатырь-мальчивкъ, царскаго происхожденя, произ- 
водить насиме надъ дЪтьми, товарищами игръ своихъ; родители 
ихъ идутъ жаловаться царю, и царь изгоняетъ его изъ цар- 
ства—вотъ что мы встр$чаемъ и въ МагабгаратВ, и Рамаян$, и 
свазЕВ объ Ерусланз; въ Шахъ-Намэ это уже утрачено. Потомъ 
богатырь-юноша добываетъ коня отъ стараго челов ка (въ Шахъ- 
Намэ и въ ЕрусланВ это конюхъ, въ Рамаян® и Магабгарат® — 
отшельникъ); наконецъ, богатырь-юноша облегчаетъ участь стар- 
шихъ родственниковъ своихъ (въ МагабтгаратВ и Рамаян онъ 
очищаетъ предковъ отъ грфха и изводитъ изъ тяжкаго положе- 
ня, омывъ ихъ водами низведенной съ неба Ганги; въ Шахъ- 
Намэ и въ ЕрусланВ онъ очищаетъь зр$не царю, своему род- 
ственнику и его приближеннымъ, посредствомъ печени и крови, 
добытой отъ врага, и всЗхъ ихъ выводить изъ тяжкаго заклю- 
чен1я). И въ т%хъ и другихъ разсказахъ ясно видЗнъ одинъ и 
тотъ-же первоначальный скелетъ, только въ разныя эпохи онъ 
является въ разной обстановкЪЗ. Въ древнфйшихъ разсказахъ 
(въ МагабгаратВ и. РамаянЪ) онъ иметь характеръ стимйный, 
космичесый и религ1озный. Главныя дфйствующйя лица здзсь 
существа чисто-миеологичесвя: Сатара-океанъ и конь-солнце, 
изсушающий воды его; святой отшельникъ, сторожъ солнца, лицо 
чисто-религ1озное; предвовъ своихъ герой освобождаетъь — отъ 
грёха и*оть наказан!я, имфющаго смыслъ аллегоричесый. Въ 
разсказахъ болфе позднихъ (Шахъ-Намэ) все уже облечено 
въ формы какъ-бы историчесмя: дзйстве происходить въ пер- 
сидскомъ царств, дЪйствуюпия лица носятъ уже историче- 
свя имена, миеичесвай конь превратился въ богатырскаго ковя, 
его добываютъ уже вовсе не съ космическими пфлями, а только 
съ богатырсвкими; святой отшельникъ превратился въ конюха 
царскаго; родственниковъ своихъ герой освобождаетъ отъ стра- 
дан1й ничуть не аллегоричесвихъ, а вполнЪ физическихъ: сл$- 
поты и тюрьмы. Тоже самое мы встр8чаемъ и въ ЕрусланЗ, раз- 
сказ$ происхожденя равном рно поздняго: все миеическое и кос- 
мическое въ немъ боле не существуетъ, хЕйствя и дЪйствующя 
лица имфють уже характеръ только богатырсвй и челов ческий. 

Но если въ этой сказкЪ многое похоже на Шахъ-Наму въ 
такой степени, что кажется какъ-бы переводомъ оттуда, а опять 
другое сходится съ космическими, хотя и измфненными раз- 
сказами Магабгараты и Рамаяны, заключая въ себф то, чего 
нфть въ Шахъ-Намэ, то не вправф-ли мы дфлать тотъ выводъ, 
что прамого заимствованя ни изъ Шахъ-Намэ, ни изъ Магаб- 
гараты и Рамалны у насъ не было, и что нашъь Ерусланъ про- 


` 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 999 
у 

исходить изъ иныхъ еще источниковъ, которые имютъ одно 
общее, древнее. начало съ Магабгаратой, Рамаяной и Шахъ- 
Намэ, но принадлежать уже другимъ нащональностямъ, дру- 
гимъ временамъ и другимъ условямъ жизни? Всз вообще подроб- 
ности обстановки (какъ мы еще увидимъ ниже)— гораздо болЗе 
поздия, ч6мъ подробности Шахъ-Намэ, хотя мног!я имена прямо 
какъ-бы заиметвованы изъ персидской поэмы. Что-же касается 
до всего самаго существеннаго, кореннаго и миеическаго — оно 
‚ древн$е у насъ ч$мъ въ Шахь-Намэ, и въ этомъ послднемъ от- 
ношени мы въ особенности можемъ указать на уцёлЪфвпий у насъ 
намекъ на олицетвореше солнца въ вид коня и на свазь его. 
съ водою: миеичесвй конь Магабгараты и Рамаяны, добывае- 
мый героемъ, исчезаеть (какъ олицетворене солнца) въ глу- 
бин моря, и потомъ исходитъ изъ него, посл чего герой и 
завладфваетъ имъ: точно тавже въ нашей сказкЪ будущй конь 
Еруслановъ сначала идеть въ водопою, на зар напивается тамъ 
«ВОДЪ», и возвращается назадъ, и туть уже овладфваеть имъ 
нашъ богатырь, Герой Магабгараты и Рамаяны очищаетъ сво- 
ихъ предковъ .посредствомъ низведеня съ неба водъ Ганги, ко- 
торая наполняеть изсохшее дно моря: Ерусланъ излфчиваетъ 
слЗпоту царя и его приближенныхъ кровью и печенью Зеленаго- 
царя, Огненнаго-щита, Пламеннаго-копья, Зздящаго на осьми- 
ногомъ кон%. Яено, что корень въ обоихъ разсказахъ составляетъ 
мотивъ сильной засухи, произведенной солицемъ и уничтожен- 
ной разлитемъ водъ; только въ русской сказкВ все восмиче- 
ское пр1обрЗло уже новый колоритъ — сказочно-богатырекй. Но 
этихъ подробностей, хотя бы даже съ отдаленнфйшими космиче- 
скими намеками, въ Шэахъ-Намэ мы не встр$чаемъ !). 


1) Любопытно замЗтить, что мотивъ «добыван!я коня» въ весьма-отдаленное, по- 
видимому, время, выдёлился изъ общаго вышеприведеннато космическаго разсказа, и, 
въ томъ новомъ, изимзненномъ вндВ, въ какомъ мы его видимъ въ Шахъ-Намэ й въ 
сказкВ объ Еруслан® Лазаревич, образовахь самостоятельный, отдВльный эпизодъ, 
вставлявиийся иногда въ такя легенды ин пфени, которыя не им$ютъ ничего общаго 
съ приведенными отрывками изъ Магабгараты, Рамаяны, Шахъ-Намо и русской 
сказки. Тавъ наприм., въ одной пфсни Чернолфсвыхъ татаръ у Телецкаго озера, въ 
южной Сибири, разсказывается слЗдующее: «Мальчикъ-богатырь говорить своему 
отцу: Нуженъ мн} конь для 8зды.—Старикъ отв чалъ ему: Выберн себЪ коня изо ста 
коней, возьми себф лучшаго и садись на него.—Пошелъ мальчикъ къ ста конямъ, ме- 
жду ста конями сталъ онъ выбирать лузшаго. Ни одинъ изъ ста коней не могъ пох- 
нять его, и они умирали; не могъ онъ найти хобраго коня. Мальчикъ воротился до- 
мой: Есть у тебз еще конь? сказалъ онъ.—По ту сторону Молочнаго озера стоитъ 
гора Суру-Тагъ, на верху Суру-Тага есть конь, пфгая кобылица родила изгаго же- 
ребенка; онъ стоить на кодфнкахь и сосеть у ней молоко. Если у тебя хватитъ 
силы, садись на него, если не хватить — умирай. Мальчикъ побфжалъ, переплыль 
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Перейдемъ въ другому эпизоду. Одно изъ первых похо- 
жденй Уруслана Залазаревича — это его встрфча и бой съ 
вназемъ Иваномъ, руссвимъ богатыремъ. Сказка наша гово- 
ритъ: «И Фдетъ Урусланъ много дней, и въёзжаеть Уру- 
сланъ на высокое шеломя (холмъ), ажно лежитъ рать ве- 
ликая побита. И Урусланъ выфхалъ ‘середи побоища и Елик- 
’ нуль богатырскимъ голосомъ дважды, и какъ въ треше клив- 
нуль, ино ему на побоищВ челов$къ промолвилъ: Дай - де 
Богъ здравые государю моему, Уруслану Залазаревичу, и чего 
ты, господине Уруслане, кличешь? И Урусланъ молвилъ: Кличу, 
брате, о томъ, какой то богатырь @ю рать побилъ и какая то 
рать? коей в$ры? И челов$въ промолвилъь на побоищ%: То-де, 
тосподине, рать Оеодула-ЗмЗя, а билъ ту рать князь Иванъ, хра- 
брый руссый богатырь, а уже князь Иванъ 9еодула-ЗмЪя т$хъ 
ратей много побиваетъ, а хочетъ-де у него князь Иванъ по- 
няти дочь его, красную царевну. И Урусланъ молвилъ: Скажи 
мн, брате, гдВ русскаго богатыря князь Ивана нафхати? И 
челов$ къ молвилъь на побоищз: Русск богатырь на девятомъ 
шеломени (холм%)». Урусланъ Здетъ отыскивать его, встрЗчаеть, 
бъется съ нимъ, побЪждаетъ, но по его-же просьбЪ оставляетъ 
его въ живыхъ, и дфлаетъ младшимъ своимъ братомъ (т. е. 
союзникомъ, служебнымъ помощникомъ и товарищемъ богатыр- 


Молочное море, и поднялся на вершину Суру-Тага. У пфгой кобылицы родился п\- 
ГВ жеребенокъ. Онъ рукой оторвалъ его отъ матери, жеребенокъ поднялся на дыбы; 
до звЪздъ небесныхъ поднался онь, до корней земли опустился онъ. Мальчикъ бро- 
сился къ нему, вскочиаъ на него. Пока онъ его сфдлалъ, коню исполнилось два года, 
пока онъ его взнуздалъ, коню исполяилось три года, пока онъ сёхь на него, коню 
ясполнихось четыре года». Въ другой южно-сибирской песни татаръ, племени Шаль- 
ганду, на берегу р8ки Лебеди, мальчикъ-богатырь, при первомъ выходв своемъ на 
богатырсве нодвиги, встрёчаетъ старика, который говорить ему: «Царсый конь хра- 
нится въ запертой стран. Садись на него и пофзжай! Мальчикь пошелъ къ запертой 
стран, нашелъ коня, сЪть на него, и похалъ, позхаль» (Ка), РгоЪеп 4ег Уо1Кз- 
Ниегафаг ег И всвеп В@шше 884-85 1еп8. РебегаЪоге, 1866, Г, стран. 397, 818). 
Наконец, въ пфеняхъ минусинскихъ татаръ разсказывается про мальчика-богатыря Агъ- 
Ая, который не могъ найти по себ коня: «Потому что, котораго ни тронетъ рукой, 
такъ тотчасъ тотъ и падаетъ на землю, не можетъ снести руки мальчика, такая въ немъ 
была сила». Напосл$докъ уже отецъ его, найденный имъ послВ доагой разлуки, даетъ 
ему богатырскаго жеребчика, рожденнаго отъ сфро-голубаго коня (ЗсАзе/пег, Нееп- 
зареп ег и!павайИасВеп Тафагеп. РебегзЪ. 1859, 83—84). Въ этихъ разсказахъ сохра- 
няются постоянно все одн и т8-же главныя черты: коня достаетъ себф не челов иъ 
зр%®лыхь лётъ, не юноша, & всегда—мальчикъ-богатырь. Для того, чтобъ добыть себ% 
коня, онъ напередь разговариваеть о томъ со старикомъ (вовсе никогда прежде не 
вихённымъ, либо давно не видфннымъ). Старикъ этотъ научаетъь мальчика-богатыря, 
какъ и гдф сыскать коня. Конь добывается силою. Сверхъ того, въ первой изъ при- 
веденныхь ифсенъ уцзлёль намекъ на связь коня съ водой, точь въ точь, какъ и 
въ нашей сказкВ объ Еруслан®: жеребеновъ и его мать живутъ у Молочнаго озера. 
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свихъ дЪлъ). Потомъ Фдетъ противъ царя @9еодула-Зм%®я, бьется 
съ нимъ, и, побздивъ, убиваетъ его. «И позхалъ Урусланъ на 
царевъ дворъ, и услышала царица, деодулова жена, и его дочь, 
красная царевна, что Оеодула-ЗмЪя въ живот не стало, и 
вышли вонъ изъ высокой палаты и съ своею дочерью противъ Уру- 
слана, и учали бити челомъ: Господине Уруслане Залазаревичт! 
Какого мы тебя слухомъ слышали, такого и въ очи тебя видимъ, 
о томъ тебЪ, государь, челомъ бьемъ, чтобъ мы полонянками 
не слыли, а царствие все Боже да твое, и безъ того красная 
царевна передъ тобою.—И пошель Урусланъ съ царевною въ 
палату, а по брата своего по князь-Ивана послалъ скорые гонцы, 
И какъ прАБхаль брать его, князь-Иванъ, русск! богатырь, и 
Урусланъ часа того словомъ да д$ломъ велфлъ свадьбу играти? 
и даль Урусланъ врасную ‘царевну, @еодулову дочь, за внязь- 
Ивана, русскаго богатыря, за-мужъ за брата своего». 

Очень близый въ этому разсказъ встр®чаемъ въ одной пзени 
минусинсвихь татаръ. Только разница вся въ Томъ, что похож- 
ден1я богатыревы происходятъ не съ названымъ, & съ роднымъ его 
братомъ, дЪйствительно младшимъ по самому рожден1ю. Богатырь 
Канашъ-Калешъ, выфхавь отыскивать брата своего, Айдолея, 
уведеннаго въ плВнъ, взъ8зжаетъ на высокую гору, и оттуда ви- 
дитъ поле, покрытое мертвыми. «Ближе подступаетъ онъ, чтобъ 
посмотр%ть, не лежитъ-ли тамъ его братъ. Но не можеть онъ 
найти брата, а многихъ тамъ видить: кто лежить безъ руквъ, 
вто безъ ногъ, иные безъ` головы; многе богатыри лежать пере- 
рубленные на-двое и съ конемъ». Онъ Здетъ далЪе, встр®чаеть 
брата, бьющагося одинъ-на-одинъ съ богатырями, остатками 
побитой рати, и когда наконецъ и этотъ бой конченъ Айдо- 
леемъ счастливо, т. е. когда онъ уже окончательно остался со- 
вершенно одинз на-полЗ, Канашъ-Калешъ спрашиваеть его: 
«Скажи мнф, что это за люди, что за богатыри лежать 


‚ тутъ на пол$? И отвфчаетъь ему Айдолей: Вонъ тамъ есть чу- 


довище о 30 головахъ, и сыновей у этого злого созданья тоже 
30. Я всзхъ ихъ перебилъ. Увели они меня отъ моря. Сначала 
старпий схватиль моего коня за поводъ, и приволочилъь его 
сюда, & потомъ и остальные бросились на меня на пол». По- 
слЗ того Канакъ-Калешъ оставляетъ своего брата, Здетъ одинъ 
на бегатырсве подвиги, и пр!зжаетъ къ юрт богатыря Тедай- 
хана, но хозяина нёть дома: его увель въ плёнъ чудовище-бо- 
гатырь Бури-Миргенъ, живущ подъ землею. Канавъ-Калешъ 
объявляеть женЪ его и дочери красавиц, что прхалъ за не- 
вфстой для своего брата, и мать отвфчаетъь ему (точь-въ-точь 
Эеодулова жена въ нашей сказкВ): «Кому намъ и отдавать ее, 
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кавъ не вамъ, храбрымъ богатырямъ!> Потомъ Канакъ-Калешть 
Здеть къ Бури-Миргену, побЪждаетъ его, заставляетъь возвра- 
тить жизнь и свободу Гедай-хану, и отдаетъ его дочь въ замуж- 
ство за своего брата (Зешевтег, Не!епвареп 4ег путивв. Та- 
Фагеп, 281 — 293). : 

Сравнивая нашу сказку съ этою пфенью, мы видимъ, что 
У насъ (какъ это часто встр®чается во всфхъ позднихъ редак- 
пахъ) слито въ одно лицо н$зсколько отдфльныхъ лицъ ориги- 
нальнаго, или, по крайней м$р$, боле ранняго разсказа: нашъ 
Оеодулъ-ЗмВй совмЗщаетъ въ себЗ и Гедай-хана и Бури-Мир- 
гена, и потому дочь и жена Гедай-хана приходятся у нась до- 
черью и женою Бури -Миргена. Сверхъ того, въ минусинской 
Ч'Всни братъ сватаеть нев$сту для брата, — мотивь необыкно- 
венно частый въ изеняхъ тюркскихь племенъ, и имЗющ свое 
 основане въ нравахъ и привычкахъ этихъ племенъ; здВсь это 
одинъ изъ эпизодовъ повфсти о похождевшяхъ двухъ братьевъ: 
У нась, напротивъ, Урусланъ безъ всякаго повода хлопочетъ 
о невфстВ для Ивана русскаго богатыра, который и самъ-то 
на одно лишь мгновене появляется, и потомъ безсл$дно исче- 
заеть изъ пЪени. 

ДалЪе. Посл поб$ды надъ Феодуломъ-Зифемъ и посл брака 
князя Ивана, Уруеланъ отправляется на новые подвиги. Это 
отправлене обусловлено тёмъ, что Иванъ руссвй богатырь, въ 
первую-же ночь, лежа въ постели, разспративаеть свою моло- 
дую жену: «Душечка моя, свЪтъ красная царевна! Скажи ты 
мнз правду: есть-ли тебя гдЪ враше, а брата моего удал%е? 
И царевна молвитъ: Государь князь Иванъ, руссый богатырь 
Ч$мъ а красна и хороша? Есть, господине, въ полЪ кочуютъ 
АВВ царевны, и у тзхь царевенъь краше меня д®вки, которыя 
на руки воду подаютъ, а брата твоего есть удалВе—Ивашкомъ 
зовутъ, БЗлая-поляница, индФйскаго царя сторожъ. И -Уру- 
слану то добре досадно, что невфетка его похвалила Ивашку, 
Б$лую - поляницу». Онъ и пофхалъь отыскивать этого бога- 
тыря. Встрзтившись, впослВдстыи, съ указанными двумя ца- 
ревнами, въ пол, Урусланъь распрашиваеть ихъ уже самъ: 
«Есть-ли гдЪ васъ, царевенъ, краше, а меня удале?» Услы- 
хавъ отъ старшей сестры, что есть на границ индФйскаго 
царства могуч1й богатырь смЁлфе его, Урусланъ съ досады ру- 
битъ царевнз голову, а ее бросаетъь подъ постель; потомъ бе- 
ретъ вторую сестру и начинаеть о томъ-же допрашивать ее. 
Эта отвфчаетъ, что въ индйскомъ царств дЪйствительно есть 
могучий богатырь, Ивашка, Бфлая - поляница, но кТО ИЗЪ НИХЪ 
сильнфе, онъ или Урусланъ, то одинъ Богъ вфдаетъ. Урусланъ 
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оставляетъ царевну живою, а самъ Фдетъ помфраться съ нимъ 
силой и удалью. 

Этотъ мотивъ мы встр%чаемъ, во-первыхъ, въ пенахъ н*- 
сколькихъ народовъ, явно получившихъ его съ Востока, какъ и 
русская сказка. Тавъ, въ одной болгарской пзенз, богатырь Марко, 
находась въ полВ, сл6заетъ съ коня, цзлуетъь его въ чело и 
говоритъ, обращаясь въ вечерней звЪздЗ: «Ты, звЗзда вечер- 
ница! Все ты видишь, когда свфтишь съ небесъ, отъ востока и 
до запада: но видфла-ли ты такого молодца кавкъ я, такого 
коня вихро-хода, какъ конь мой? Съ небесъ звЪзда пров%- 
щала: Молчи, Марко, уста-бы у тебя засохли, язывъ-бы при- 
хлипнулъ! Здфеь внизу, черезъ шесть ночлеговъ, городъ есть, городъ 
Докатинъ, а въ город$ отрокъ Докатинче; еще малъ онъ—семи 
годочковъ, & въ семь разъ онъ тебя молодцоватфе!» И Марко 
отправляется его отыскивать (Безсоновз, Болгарсыя пФени. Мо- 
сква, 1855; Вступлене, стр. 66). Въ одной греческой сказкЗ 
съ острова Сиры, герой разсказа, Иванушка (н®что въ род% 
нашего Иванушки-дурачка, и точно такой-же тремй сынъ у 
отца) обращается къ горамъ и долинамъ и спрашиваетъ: Ска- 
жите вы мнЪ, горы и долины, есть-ли гдЪ на цфломъ свт че- 
ловзкъ сильнфе меня? А онЪ ему отвфчаютъ: Н%®тъ такого че- 
ловзва на свЪт8; и то-же самое повторили ему и на другой 
день, а когда на трей онъ снова сталь спрашивать горы и 
долины, ему отвфчала старая-престарая старуха: Да, ты силь- 
ный человфкъ, но драконъ, похитиви!й царскую дочь, еще 
сильнзе тебя. И послВ этихъ словъ Иванушка ФЗдетъ отыски- 
вать дракона (Найт, Смесшвере ‘а. АШапезвсве МагеВеп. 
Герияр, 1864, П, 15). Но корень этого мотива лежить въ пз- 
сняхъ ацатскихь народовъ. ЗдЪсь онъ повторяется очень часто, 
и притомъ въ форм очень близкой къ тбй, которая употреблена 
нашею сказкою: нерздко даже вс вообще подвиги богатыря 
условлены этимъ однимъ мотивомъ, который такимъ образомъ 
выходить главною основою всего разсказа. Тавъ, напримръ, въ 
одной пФсни минусинскихъ татаръ читаемъ: «Богатырь Акъ- 
Молотъ жилъ много лВтъ со своей женой, Фздилъ на охоту. 
Однажды, проснувшись утромъ, онъ видитъ, что его жена уже 
встала, сидитъ у очага и чешетъ себЪ гребнемъ волосы. Онъ 
ей и говоритъ: Скажи мнЪ, дорогая, избранная моя, есть-ли 
на свЪтВ конь сильнФе и быстрфе моего, есть-ли богатырь мо- 
гуч$е меня? Ему отв$чаетъ жена: Дорогой мой, избранный мой, 
не веди ты такихъ высокомфрныхъ р%чей, не держи ты та- 
кихъ мыслей про себя! Векакиваетъ съ постели Акъ-Молотъь и 
говоритъ: Ничего ты не знаешь, баба. Я больше всЪхъ бога- 
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тырей здфсь на землЁ, я ниже одного только Кудая (Бога). 
Ему отвЪчаетъь жена: Не хвались, дорогой ты мой, не говори: 
ты такихъ высоком$рныхъ р$чей, не гн®ви другихъ богатырей! 
Тогда разсердился Акъ-Молотъ, лучпий изъ богатырей, схва- 
тилъ свою плеть, принялся бить жену, и говоритъ ей такя 
слова: Что, ты все еще не хочешь вЗрить и понять, что я всего 
только разв на два пальца стою ниже Кудая? И умоляетъ его 
жена: Полно теб бить меня, о богатырь! Если тебЪ смерти нужно, 
я скажу тебЪ про богатыря, съ которымъ лучше тебЪ помЗряться 
силой, ч$мъ бить свою жену. Отсюда за девятью землями жи- 
веть храбрый богатырь, по прозваню Булатъ. Слыхалъ-ли ты 
вогда про него? Наврядъ ты его знаешь. Пойду, помряюсь съ 
Булатомъ, говорить Акъ-Молотъ, и отправляется на подвиги 
(ЗсйаеГпег, Не!Чепвасеп 4ег пплв8шт. Табагеп, 162 — 163). 
Точно также, въ началВ другой пфени, богатырь Кулаты-Мир- 
гэнъ, осмотрЗвъ свои стада и свой народъ, съ самодоволь- 
ствомъ спрашиваетъь воня своего: «О ты, б$ло-голубой конь 
мой, какъ ты думаешь: есть-ли на цфломъ свт челов къ, у ко- 
тораго было-бы столько народа, столько стадъ? И отвЗчаетъ 
ему конь: Да, господинъ мой, Кулаты-Миргэнъ, есть на земхв 
богатыри, которые гораздо выше тебя и богатствомъ и силой. И 
продолжаетъ спрашивать Кулаты-Миргэнъ: Какого-же такого бо- 
гатыра ты знаешь, который важнЗе меня? И отвзчаеть ему конь: 
Тамъ за девятью землями живетъ Калангаръ-Таидши храбрый 
со свЗтло-сФрымъ конемъ, живеть Катай-Ханъ могуч!й со свзт- 
ло-ги$дымъ конемъ — оба братья, оба богатыри, гораздо мо- 
гучЪе тебя. Есть у нихъ еще зять, зовутъ его Сокай-Алтынъ, 
вонь у него тигровый», и проч. И Кулаты-Миргэнъ Фдетъ бе- 
ротьея съ этимъ богатырями. (Тамъ-же, 396 — 397.) 
Наконець, мы можемъ указать еще на одну составную часть, 
которая, хотя и кажется на первый взглядъ повторенемъ раз- 
сказовъ персидской поэмы, но тЁмъ не менфе не можетъ счи- 
таться исключительною ея собственностью. Это — первая поло- 
вина эпизода объ отп съ сыномъ. Мы видфли уже, что есть 
близкое сходство между разсказомъ объ Уруслан% Залазаревич», 
вАвъ онъ прЁзжаеть въ индёйское царство, женится тамъ на 
царской дочери и, поживъ съ нею короткое время, уззжаетъ, 
оставя ей драгоцфпный камень, по которому можно было бы впо- 
слфдетви отцу узнать своего сына — между этимъ разсказомъ и 
разсказомъ о томъ же самомъ въ Шахъ-Намэ. Но, несмотря на 
ближайшее сходство, вакъ въ цфломъ, такь и въ частяхъ, мы 
все-таки не можемъ сказать, чтобъ эта частица нашей сказки 
прямо происходила изъ Шахъ-Намэ. Во-первыхъ, окончане исто- 
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рн отца съ сыномъ уже совершенно другое (въ персидской поэм 
исходъ трагичесый, въ русской сказк$ — счастливый); во-вто- 
рыхъ, даже и вся первая половина этой истори представляетъ 
такой разсказъ, который не принадлежитъ исключительно одной 
только персидской поэм, но появляется и въ разныхъ другихъ 
произведен!яхъ древней восточной литературы. 

Такъ напр., въ одной изъ индФйскихъ повЪстей Сомадевы, ца- 
рица Мригавати, разлученная враждебной силой со своимъ супру- 
томъ, царемъ Сагасраникой, надфваетъь на палецъ своему сыну, 
царевичу Удаянз (рожденному, какъ Сограбъ и вакъ Урусланъ 
Уруслановичъ, въ отсутстве отца), перстень, данный ей Сагасра- 
нивой, и перстень этотъ служить, впослФдствьи, въ тому, чтобы 
отецъь нашелъ своего сына и возвратился къ женЪ (ВтосЁраиз, 
. Ка\а баги Барага. ПГле МатсВепватата0с 4ез Зотадеуа. Ге!р- 
о, 1839, 85—43). Но еще ближе въ разсказу нашей сказки и 
Шахъ-Намэ одна древне-индЪйсвая легенда, сохранившаяся въ 
китайскомъ сборник Фанзги-минз-и-тици: «Въ царств Вай- 
сали, одинъ брахманъ посадилъ дерево Амру, изъ котораго ро- 
дилась молодая дфвушка. Онъ ее воспитывалъ до 15-ти лЪтнаго 
возраста, и, тавъ вакъ она была надфлена великою красотой, 
то слухъ 0бъ этомъ событи распространился по самымъ отда- 
леннымъ царствамъ, и семь царей пришли свататься за нее. 
Брахманъ испугался этого. Онъ посадилъ д®вушку въ высовй 
теремъ, и сказалъ семи царямъ: Не я родилъ ее, она чудес- 
вымъ образомъ произошла отъ дерева. Если я отдамъ ее одному 
изъ васъ, остальные шесть разгнваются на меня. Вотъ теперь 
она въ терем, потолкуйте между собою, и пусть тотъ, кому 
она должна принадлежать, беретъ ее себЗ въ жены. Я ничего 
не хочу тутъ р%ёшать. — Но царь Вимбасара ночью пробрался 
подземнымъ ходомъ въ теремъ, взошелъь въ верхн!Й этажъ, и 
раздфлиль ложе дфвушки. Если ты родишь сына, свазалъ онъ, 
передай его въ мои руки. Сказавъ эти слова, онъ снялъ золо- 
той перстень со своею печатью, и отдалъ его АЪвушк$ для при- 
внаня, потомъ вышель изъ терема Впосл$детви, дФвушка ро- 
дила сына, котораго назвали: Дживака. Когда ему исполнилось 
восемь д, онъ взялъ перстень съ печатью и пошелъ къ царю 
Вимбасарё, и этоть даль ему зван!е царевича», и проч. (Ме- 
тпозгез виг ]ез сопёгёев осс14ешев раг Н?апеп-ТЬваюо, фга4. 
ди сЬпо8 раг Зап Уийеп. Ратв, 1857, |, 388—389). 

Посл$ этихъ цфлЛьныхь ЭПИЗОДОВЪ, укажемъ еще на дв от- 
дВльныя, очень крупныя и характеристическя подробности. Въ. 
нашей сказкЪ, когда дЪло идетъ о томъ, чтобъ попасть въ цар- 
ство Зеленаго-цара, Урусланъ, по приказан!ю захваченной имъ 
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дЪвы-птицы, зажмуривается, «да ступелъ трижды на своемъ доб- 
ромъ кон, взщемъь АрашВ — ажно Урусланъ сталь на чистомъ 
пол подъ царетвомъ Зеленаго-царя>». Эти. три шага, при со- 
вершен!и подвига, — очень часто встрЗчающийся мотивъ восточ- 
ныхь поэмъ и пзеенъ. Такъ, въ индЪйской поэм ГариванзЗ, 
Вишну въ три шага овладфваеть тремя мфами (Нагуапва, 
$га4. раг Гапдю. Рамз 1834, 1, 117, 190); тавкъ въ пзеняхъ 
минусинскихь татаръ, богатырь Алтынъ-Айра, преслЁдуя дву 
Алтынъ-Арегъ, летящую на орлиныхъ врыльяхъ, «бьетъ плетью 
по бедрамъ своего свфтло-голубаго коня, такъ что чуть не тре- 
скаются у него кости, и крфико натягиваетъь удила, такъ что 
ротъ у коня з1яеть до ушей. Тогда богатырсвый конь бросается 
впередъ съ такою силой, что въ три прыжка перепрыгиваетъ 
три земли» (Эсметег, Не!Чепвас. 4ег плплизв. Тэйагеп, 317); 
тавъ въ иВснахъ койбаловъ, вони богатырей Алтынъ-Мергэна и 
Сугдюлъ - Мергэна также перепрыгиваютъ, въ три прыжка, три 
небесныхъ пространства (ВаФоЙ, ВгоБеп, Ц, 294, 350). Впро- 
чемъ, иногда количество конскихъь прыжковъ измВняется. Такъ 
наприм., вони богатырей, Гессеръ-Хана и Ай-Вергэна, переска- 
виваютьъ огромныя пространства въ семь прыжковъ (осримаЬ 
Вой4а Сезвег-Срап. РеегаБигр, 1839, 128; КааюГ, РгоЪеп, 
П, 427, 429); конь Сугдюлъ- Мергэна. иногда перепрыгиваетъ 
девять пространствъ въ девять прыжковъ (тамъ-же, 378, 379); 
а богатырсвй вонь Канъ-Миргэна въ сорокъ скачковъ переска- 
виваеть сорокъ странъ (Зс/ме/пег, Не!Чепвас. ег пп. Таёа- 
геп, 248). 

Другая любопытная подробность нашей сказки, это — погрз- 
ничный стражъ. «И Зхалъ Урусланъ много дней и наЗхалъ: на 
индзйскомъ рубеж человЗкъ спитъ на конф, подперся вопьемъ, 
конь подъ нимъ воронъ, великъ добре. И прЁхалъ Урусланъ 
въ нему близко, & человЪкъ спить, не подвинется съ м%$ста. И 
Урусланъ подъфхалъ близко и уткнуль его вопьемъ глухимъ 
концомъ, и человЗкъ на вон пробудился и проглянулъ, & сей 
спросилъ: Господине! Кто ты еси? Какой челов къ, что съ коня 
не слазя спишь? — Ивашка (сторожъ) молвитъ: Нешто еси не 
слыхаль Ивашка, Б$лаго-поляницу? А я-де на индфйсвомъ 
рубеж стерегу уврайны семь лтъ, а никавовъ человзкъ иныя 
земли мимо меня не проЗзживалъ, & нынВ было есми по твоему 
счастью уснулъ, и ты-бъ прозхалъь мимо меня къ индВйскому 
царю въ царство и царь-бы тебя спросилъ, по которой ты до- 
рогё Зхалъ, и ты-бъ царю сказалъ, что Фхаль мимо меня, & 
ничёмъ не вреженъ, и царь-бы тебя пожаловалъ, и быль-бы теб® 
велиый подарокъ, и воздалъ-бы тебЪ великую честь. А нынеча. 
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ты меня разбудилъ, и ты отъ меня не можешь живъ быти: жи- 
ваго мн тебя отпустити — и мн честь свою потеряти». Вся®дъ 
за т8мъ происходить бой, и Урусланъ побЪждаетъ. — Ничего нётз. 
обыкновеннЗе, какъ эти пограничные стражи въ восточпыхь ле- 
тендахъ и пфеняхъ. Они стерегутъ не только самое царство и 
людей его, но и стада царемя. Одинъ изъ такихъ стражей, Кы- 
зиль-Тасъ, — въ пёени шоровъ, живущихь на р8ёкВ Томи, — 
160 лЁтъ оберегаеть царство своего хана, и ни одинъ бога- 
тырь не можеть прозхать мимо него: онъ всхъ побЪждаетъ. 
Наконецъь, онъ приходить къ ханьшВ Алтынъ-Арыг%, и возв$- 
щаетъ, что черезъ три дня явится Кырчаганъ-ханъ., сватать ее 
для себя и взять всВ ея имущества. Онъ, Кызиль-Тасъ, будетъ 
побфжденъ, и потому онъ проситъ раньше смерти пость — вотъ 
уже 160 лЁтъ, вавъ онъ ничего не ль (Да40]}, Ргобеп 4ег 
Ук, дег Ник. эАтше 504-511т., Г, 388 —389). Въ поэм 
«Богда Гессеръ-ханъ», герой спрашиваетъ верблюжьяго пастуха, 
какъ ему найти зАмокъ великана, и тотъ ему разсказываетъ о 
пограничныхъ стражахъ: «Этотъ. зАмокъ не далеко отсюда; на 
Б%лой небесной горЪ поставлена стража изъ божьихъ дЪтей; 
потомъ на Желтой и всемрной гор поставлена стража изъ че- 
ловзческихь дзтей, а еще далфе, на нашей Черной горз, вели- 
ванской гор, стоять стражами великансв!я дзти (оста, Вогда 
Севзег-СВап, 134). Въ одной п®ени минусинскихъ татаръ, дЪва 
Алтынъ-Арегъ, спасаясь отъ преслФдован!я, попадаеть на высо- 
кую гору, служащую межой двухъ сопред®льныхь странъ: «На 
гор$ стоятъ два богатыря, поставленные Кудаемъ (Богомъ), чтобъ 
держать стражу на горз. Никто не см$лъ переступить эту межу» 
(Эсметег, Не!Чепзасеп 4ег путовв. Тэатеп, 319). Въ другой 
пзени, волшебникъ Баламонъ, отпуская на подвигь богатыря 
Агъ-Ая, говорить ему: «Ты прВдешь ЕЪ БФлому морю, гдё 
землВ конецъ; дальше нельзя Зхать на кон. На другомъ бе- 
регу моря стеитъ голый утесъ, куда дорога только и идетъ 
оврагомъ. У оврага стоятъ на страж двое изъ самыхъ ври- 
кихъ богатырей: между ними ты долженъ пробраться. Если про- 
ФЗдешь, не взглянувъ на нихъ, они тебя не тронутъ; а взгля- 
нешь на нихъ — умрешь. Еслижъ счастливо тутъ проберешься, 
то доЗдешь до Соръ-Хана безъ всякой помЗхи». {Тамъ - же, 
85 —86.) 

Все это вмЗст$ — цзлые эпизоды и ТдВлЬНЫЯ характери- 
стическя подробности, которыхъ нзтъ въ Шахъ-Намэ. 

Но что-же наконецъ, каке выводы извлекаемъ мы изъ всего 
этого сравнен1я сказки объ УрусланВ ЗалазаревичВ съ разными 
произведен1ями древней восточной поэзи? Они схЗдующе: наша 
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богатырская сказка объ ЕрусланВ ЛазаревичЪ происхожденя не- 
русскаго; она ведеть свое начало съ Востова, но вышла не изъ 
сказовъ, & изъ поэмъ, легендъ, пфеенъ и сказан!й древнфйшаго 
Востока. Нельзя указать, по крайней м$8р$ теперь, одного от-‘ 
хВльнаго произведен1я, откуда она была-бы переведена ихи за- 
имствована: она имфетъ многочисленные пункты ближайшаго 
сходства съ весьма разнообразными произведен1ями восточной 
литературы, и представляется всего скорЗе ‘какъ-бы народной 
вомпилящей, въ продолжен!е долгаго времени сложившейся мо- 
звикой изъ разнородныхъь древнихь мотивовъ !). 

ЗамЪтимъ себ эти выводы: они намъ понадобатся, когда 
пойдетъ р$чь о выводахъ, представляемыхъ изучешемъ древне- 
руссвихъ богатырскихь пфсенъ. 


п. 
СКАЗКА 0 ЖАРЪ- ПТИЦ. 


Мы разсмотрЗли русскую сказку, не имфющую ничего себ 
параллельнаго между всеми произведен!ями народной словесно- 
сти на ЗападВ. Теперь, въ противуположность ей, . возьмемъ дру- 
гую сказку, которая столько-же распространена ‚у западныхъ 
народовъ сколько иу насъ, и посмотримъ, къ кавкимъ она при- 
ведеть насъ результатамъ. 

Главныя черты этой сказки слЗдующ!я: у царя Выслава вся- 
вую ночь пропадаетъ изъ саду по золотому яблову съ его лю- 
бимой, чудной яблони. Онъ призываеть трехъ сыновей своихъ, 
и обфщаетъ отдать полъ-царства своего тому изъ нихъ, Ето усто- 
рожитъ и поймаетъ вора. Двое старшихъь царевичей берутся за 
это, но они только по-напрасну хвастаются. Ставъ на караулъ, 
въ саду, каждый изъ нихъ засыпаетъ во время первыхъ двухъ 
ночей и ничего не въ состояни узнать. Тогда берется за это 





г) Для полноты обзора, прибавимъ, что въ одной ифсв® сагайцевь, живущихь у 
р®ки Аскысэ, похожден1я богатыря Тарба-Киндши имфютъ не мало общаго съ похож- 
денями Еруслана: еще будучи мальчикомъ, этотъ богатырь играетъ съ товарищами 
65 цилчки, и даетъ имъ. таке сильные щелчки по лбу, что трое изъ нихъ умираютъ. 
Родители ихъ жалуются хану, отцу богатыря, и тотъ удаляеть сына изъ своихъ вла- 
ХВнШ, пустивъ его по морю въ бочкВ. Въ посяфдств! онъ выбираетъ себз ковя кахъ 
Ерусланъ и Рустемъ, и освобождаетъ отца своего, котораго враги, во время наше- 
стыя, взяли въ пяфнъ, распяли на деревВ и выкололи ему глаза. Но этимъ ограничи- 
зается сходство. Все остальное въ пен — рядъ совершенно другихъ и и по- 
дробвостей (Ка, Ргоъев, П, 354 — 364). 
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дФло младший, третй сынъ, Иванъ-Царевичъ: онъ-то и имфетъ 
успфхъ. Выйдя сторожить вора въ свою очередь, на третью ночь, 
онъ уже не засыпаетъ, бодро сторожить неизвЪстнаго врага, и 
скоро оказывается, кто это такой. Прилетаеть Жаръ-Птица, и 
садится на дерево, ‘клевать золотыя яблоки. Тутъ Иванъ-Царе- 
вичъ хватаеть Жаръ-Птицу за хвостъ, она вырывается и уле- 
таетъ, оставя у него въ рукахъ одно перо свое: перо это было 
волшебное, оно испускало изъ себя такой свЪтъ, что освфщало 
весь темный садъ. Но царю Выславу того мало, что у него съ 
этихъ поръ не пропадаютъ больше яблоки, ему мало и чуднаго 
пера Жаръ-Птицы: онъ непремфнно хочетъ, чтобъ ему добыли 
ту самую птицу, изъ чьего хвоста у него есть перо, — и вотъ 
всЪ три сына отправляются на поиски, но младший съ трудомъ 
выпрашиваеть на то позволене отца, & стариие двое царевичей 
наполнены ненависти къ боле удачливому младшему брату сво- 
ему. Начинаются путевыя похожденшя, и вся удача на сторон$ 
младшато, третьяго брата, Ивана-Царевича. Прежде всего на 
дорог ему является сФрый волкъ, который сначала разрываетъ 
на части его коня, но потомъ, сжалившись, становится ему са- 
мымъ в$рнымъ помощникомъ, подаеть совфты, какъ совершать 
подвиги, и самъ переносить его, на, своей спин, съ быстротой 
молн!и, изъ одного м$ста въ другое. Прежде всего волкъ ири- 
возитъ Ивана-царевича въ царство царя Далмата, у котораго 
ВЪ ЗОЛОТОЙ ЕЛЬТЕВ сидить Жаръ-Птица. Иванъ-Царевичъ без- 
препятственно похищаетъь ее ночью, готовъ уже воротиться въ 
отцу, но ему приходитъ въ голову захватить съ с0бою и золо- 
тую влБтку Жаръ-Птицы, что именно ему запрещено волкомъ: 
едва онъ до нея дотронулся, кавкъ вдругь поднимается стукъ и 
громъ, звенятъ невидимыя струны, проведенныя къ клЁтЕЪ, про- 
`снувшпеся сторожа хватаютъ Ивана-Царевича и ведутъ его къ 
царю Далмату. Этоть хочеть наказать его, но потомъ согла- 
шается простить, если онъ ему добудетъ коня златогриваго, отъ 
царя Афрона. Начинается второе похождеше. СЪрый волкъ при- 
носить Ивана-Царевича въ царство царя Афрона, и царевичъ 
совефмъ-было уже похитиль коня златогриваго, — столько же без- 
препятственно, какъ прежде Жаръ-Птицу — но и тутъ ему опять 
приходитъ несчастная мысль: вмЪстВ съ конемъ похитить и его 
золотую узду, что запрещено ему было волкомъ. Тутъ опять 
поднимаются въ конюшняхъ царскихъ стукъ и громъ, звенятъ 
невидимыя струны, проведенныя къ узд$; проснувшеся карауль- 
ные конюхи хватаютъ Ивана-Царевича и ведутъ его къ своему 
царю. Этотъ сначала хочетъ, въ гиЪв$ своемъ, наказать его, но 
потомъ обфщается простить, если онъ добудетъ ему королеву 
| Тоиъ 1. — ЯввАРЬ, 1868. 14 
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Елену-Прекрасную. СФрый волкъ свачетъ, съ Иваномъ-Цареви- 
чемъ на спинЪ, за тридевять земель, въ тридесятое царство, и 
тамъ онъ видить Елену-Прекрасную, за золотою р$шоткой, гу- 
ляющую съ мамушками и нянюшками въ чудесномъ саду. Волкъ 
похищаетъь ее, потомъ бЪжитъ назадъ, съ царевичемъ и коро- 
левною на спинф своей, тавъ быстро, что посланная за ними 
погоня не ‘можеть нагнать ихъ. Прбхавъь въ царю Афрону, 
Иванъ-Царевичъ получаетъ отъ него златогриваго коня, & самъ 
отдаетъ ему сЗраго волка, превратившагося въ Елену-Прекрас- 
ную. Скоро потомъ волкъ, сбросивъ съ себя превращеше, до- 
гоняетъ ихъ, Иванъ-Царевичъ садится на него; Елена-Прекрас- 
ная на коня златогриваго, и они Фдутъ въ царю Далмату. Туть 
. волкъ оборачивается златогривымъ конемъ, и Иванъ-Царевичъ 
отдаетъ его царю Далмату, а самъ получаетъ отъ него, по усло- 
вю, Жаръ-Птицу и Фдетъ назадъ, въ царство своего отца. Тот- 
часъ послф его отъ$зда, волкъ сбрасываетъь съ себя и второе 
свое превращене, снова нагоняетъь Ивана-Царевича и прощается 
съ нимъ, тавъ какъ уже сослужилъ ему всю службу въ награду 
за растерзаннаго вначалБ коня. ПослЪ тото выступають на 
сцену братья Ивана-Царевича, Бздивийе по всему свЪту и ви- 
чего нигдВ не нашедипе. Они на$зжаютъ на своего брата въ 
то врема, какъ онъ спитъ въ пол8, окруженный всфмъ, чтф до- 
былъ, при помощи волка. Въ своей ненависти и зависти, они 
его убиваютъ, берутъь царевну, ‘златогриваго коня и Жаръ- 
Птицу, возвращаются въ царство къ отцу своему, и приписы- 
ваютъ себЪ вс братнины подвиги. Между т$мъ, сБрый волкъ 
находить Ивана-Царевича мертвымъ въ пол$, оживляетъ его, 
спрыснувъ мертвой и живой водой, за которою летаетъ по его 
поручению воронъ, потомъ везетъ его, опять-таки на своей спин%, 
въ царство отца его Выслава; все объясняется, братья посрам- 
лены, отецъ сажаеть ихъ въ темницу, & Иванъ-Царевичъь же- 
нится на царевнз Елен%-Прекрасной !). Въ одномъ изъ переска-. 
зовъ этой сказки подвиги совершаются не царевичемъ, а стр$ль- 
цомъ царскимъ; по иному еще пересказу, завидуютъ герою и 
стараются повредить ему не два его брата, а н%®еколько мини- 
стровъ царскихъ; въ обоихъ этихъ послЗднихъ пересказахъ ге- 
рою помогаеть во вефхъ похожденяхъ его — конь его бога- 
тыреюй. | 

Долгое время сказка эта считалась у насъ чисто-русскою, 
истинно нацональною; но съ тзхъ поръ, вакъ началось изуче- 
н1е народной словесности другихъ европейскихъ народовъ, ока- 





1) Чеанасьевг, Народвыя руссыя сказки; выпускъ УП, 121 — 134. 
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залось, что она распространена у многихъ вародовъ славянскаго, 
германскаго и романскаго племени (.4еанасьевв, Т. УШ, примЗч. 
въ свазЕ$ о Жаръ-Птицз, стр. 620 — 626), а также и у но- 
выхъ грековъ (Нат, дпесЫвсЪе ц. афапезавсве МатсЪеп. Гер- 
2р. 1864. 1, 285; П, 49), и все это въ формахъ, до крайно- 
сти близвихь въ той, въ которой она существуеть у нашего 
народа. Но мало того, что мы сознаемъ такую общераспростра- 
ненность нашей сказки; мы имфемъ, сверхъ того, возможность 
указать теперь, откуда она пришла въ Европу. 

Происхожден1е этой сказки — восточное, и здФеь мы встр%- 
чаемъ слфдующие первоначальные, очень древн1е оригиналы. 

Въ сборник индЪйскихъ сказокъ Сомадевы, мы находимъ 
слфдующую сказку: Въ Инди, въ городЪ$ ВардхаманапурВ жилъ 
нФвогда могущественный и справедливый царь, именемъ Вираб- 
худжа. Изъ всВхъ женъ своего гарема, онъ болЗе всего любилъ 
Гунавару, и сына ея Срингабхуджу; прочя жены и ихъ сы- 
новья глубоко ненавидфли за это Гунавару и ея сына. Имъ на- 
конецъ удается овлеветать Гунавару передъ царемъ, и онъ ве- 
лить заключить ее въ подземельи, украсивъ и убравъ его впро- 
чемъ со всею роскошью, по прежней своей любви къ ней. До- 
бившись этого перваго успЪха, царсыя жены начинаютъ теперь 
думать о томъ, какъ-бы погубить и ненавистнаго Срингабхуджу. 
Случай помогаетъ имъ въ этомъ. Разъ вс царевичи были на 
двор$ и учились стр®льбВ изъ лука и метанью копья, Бавъ 
вдругь прилетаетъь громадный журавль и садится на вровлю цар- 
скаго дворца. Нроходящий мимо будяйсвй священникъ говоритъ 
молодымъ людамъ, съ удивлешемъ разематривающимъ птицу, 
что это не простая птица, а Ракшаза (злой духъ), именемъ Агни- 
сикха, принявиий на себя образъ журавля и летающий по цф- 
лому м!ру для того, -чтобъ наносить, гдЗ только можно, вредъ: 
пусть же они прогонятъ его своими стр%лами. Царевичи стр5- 
ляютъ въ птицу, но ни одинъ не попадаетъ. Тогда священникъ 
объявляетъ, что только одинъ Срингабхуджа въ состояния про- 
гнать птицу, если ему дадутъ хоропий лукъ. Туть братья со- 
ображаютъ, что вотъ это-то и есть какъ разъ лучшее средство 
погубить ненавистнаго имъ младшаго брата. Они тотчасъ-же 
приносятъ драгоцзнный отцовсвй лукъ со стр$лами, очень хо- 
рошо зная, какъ онъ дорогъ ихъ отцу; они соображаютъ такъ, 
что если Срингабхуджа попадетъ стр$лой въ птицу, то она улетитъ 
съ этой стрЗлой, и СрингабхуджЪ придется во чтобы-то ни стало 
итти отысвивать стрЗлу, а если не попадетъ, и только спугнетъ 
птицу, то опять-таки нав$рное отправится за нею, чтобъ гдз-ни- 
будь отыскать ее: во всякомъ случа они оть него избавятся. 

14* 
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Срингабхуджа беретъ лукъ и сразу попадаетъ въ птицу, которая 
тотчасъ-же, со стрзлой въ груди, улетаетъ вонъ. Тутъ братья при- 
ступаютъ къ Срингабхудж$ съ притворнымъ отчаянемъ, и умо- 
ляютъ его добыть назадъ стр$лу, иначе бЪда имъ всфмъ. Срин- 
табхуджа успокоиваетъ ихъ, обфщаясь не возвращаться иначе, 
вакъ убивъ птицу и воротивъ стрзлу. Совершенно счастливые оть 
удавшейся хитрости, братья возвращаются въ царемя палаты, 
и разсказываютъ о всемъ случившемся своимъ матерямъ; тф ужа- 
сено рады. — Между тёмъ Срингабхуджа торопится по схВдамъ 
птицы, вступаетъь въ густой лВсъ, и, посл долгаго странствя, 
приходить въ большой зАмокъ, скрытый въ чащЪ. Ему выхо- 
дить на встрЪчу дзвушка чудной красоты и на вопросъ его 
разсказываетъ, что зд$сь живетъ царь ракшазовъ, Агнисикха, & 
она его дочь, и зовутъ ее: Рупасикха «Ты такой стр®локъ, ка- 
вого нзть другого на свфтВ, говорить она: ты съум$ль ра- 
нить даже моего отца. Золотую стр$лу твою я взяла себз. 
вм$ето игрушки». Посл того она объявляеть своему отцу, (ко- 
тораго рана уже зажила), что она ни за кого не пойдеть за- 
мужъ вромф этого юноши. Атнисикха соглашается отдать дочь 
свою за Срингабхуджу, если онъ исполнить вс его поручевя. 
Срингабхуджа съ радостью соглашается на это услове. Первая 
задача та, что онъ долженъ распознать свою нев$сту между 
ста ея сестрами: ‘онз всЪ совершенно одинаковы и по лицу, и 
по платью, и по убору, и у всфхь над$то на шеё одинакое 
жемчужное ожерелье. Срингабхуджа не знаетъ какъ быть, но 
невфста помогаеть ему, сказавъ, что онъ ее узнаеть по жем- 
чужной ниткВ, которую она, вмФсто шеи, повяжетъ на голову. 
«Отецъ-то этого не замфтитъ, прибавляетъь она: онъ изъ де- 
монской породы, & у нихъ нФть остраго ума». Срингабхуджа 
вфрно узнаёть свою невфсту, но Агнисикха все-таки еще не 
отпускаетъ ему своей дочери, а вмЗсто того задаетъ новую, труд- 
ную задачу: «На, воть тебВ запряжку воловъ, говорить онъ, 
поди за-городъ; тамъ стоитъ куча зеренъ въ сто мЁръ: сегодня 
же вспаши землю и посВй вс сто м$ръ зеренъ>. Нев$ста и 
тутъ помогаетъь Срингабхуджз, и своею волшебною силой вспа- 
хиваетъ землю и посфваетъ вс сто м$Зръ зеренъ. Тогда Агни- 
сиЕха велитъ ему пойти и собрать всВ посфянныя зерна. Рупа- 
сикха исполняетъь это, за своего возлюбленнаго, пославъ своею 
волшебною силою несмтныя тьмы муравьевъ на поле: они въ 
короткое время сносятъь выстВ вс зерна. Но Агнисикха все 
продолжаетъ задавать царевичу задачи: онъ посылаетъ Срингаб- 
худжу къ своему брату ДхумасикхВ, обитающему въ пуетомъ 
храм Сивы, звать его, со всей его свитой къ другому дню 
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на свадьбу Рупасикхи. Этотъь храмъ стоитъ далеко отъ замка 
Агнисикхи, но Срингабхуджа въ тотъ же день еще долженъ 
воротиться назадъ, не то не получить руки своей возлюблен- 
ной. Чтобъ помочь СрингабхуджЪь, Рупасикха даетъ ему своего 
собственнаго превосходнаго коня, немного земли, воды, тернов- 
ника и огня, и говорить ему, что онъ долженъ дфлать, чтобъ 
выполнить поручене, и воротиться цфлымъ и безвреднымъ. Срин- 
габхуджа Фдетъ на новомъ вон своемъ къ указанному м3сту 
и находитъ храмъ Сивы. Произнеся тутъ, передъ входомъ, гром- 
кимъ голосомъ, приглашене Агнисивхи, онъ тотчасъ-же во всю 
прыть скачеть назадъ. За нимъ устремляется въ погоню Дху- 
масивха, и тогда онъ бросаетъ позади себя данный ему невз- 
стой комъ земли: тотчасъ-же на этомъ м$ст$ поднимается огром- 
ная гора. Съ трудомъ карабкается на нее Дхумасивха и сп$- 
шить потомъ за ускользающимъ у него изъ рукь непрятелемъ. 
Тогда Срингабхуджа выливаетъ воду: въ одно мгновен!е тутъ 
вдругъ разливается р$ка, и своими клокочущими волнами пре- 
граждаетъ путь демону. Но едва онъ, съ величайшимъ трудомъ, 
перебирается черезъ р%ву и начинаетъ нагонять Срингабхуджу, 


‚этоть бросаетъ терновникъ, который въ одинъ мигъ разро- 


стается непроходимымъ дом. Дхумасикха почти уже про- 
дрался и черезъ этотъ лфсъ, тогда царевичъ бросаетъ позади 
себя огонь, и л%съ тотчасъ-же весь стоитъ въ пламени. Уви- 
давъ это, Дхумасикха пугается, и, измученный, возвращается 
домой. Спасенный такимъ образомъ Срингабхуджа возвращается 
въ отцу своей возлюбленной, и объявляетъ ему, что выполнилъь 
и это его поручете. Тогда Агнисикха начинаетъ думать, что 
этоть юноша — богь и, значить, достойный мужъ его дочери. 
Поэтому на другое-же утро торжественно совершается ихъ 
бракосочетане, но когда скоро потомъ Срингабхуджа хочетъ 
воротиться съ молодой женой на свою родину, Рупасивха го- 
воритъ ему, что добромъ имъ не выбраться изъ отцовекаго 
замка, Агнисивха ихъ не выпуститъ, & должны они уйти тай- 
вомъ, и хотя отецъ ея и будеть ихъ пресл$довать, но ея вол- 
шебная сила защитить ихъ.отьъ всякой опасности. На другое-” 
же ‚утро Рупасикха беретъ ящичекъ, наполненный неоцЗнен- 
ными сокровищами и золотую стрЗлу Срингабхуджи, вскаки- 
ваетъ съ мужемъ на своего волшебнаго коня, и они скачутъ къ 
городу Вардхаманапур®. Профхавъ уже довольно много, вдругъ 
они слышать ужасный громъ въ воздух$: это стремительно 
летить за ними яростный Агнисикха. Рупасикха говоритъ мужу: 
«Ничего не бойся! Смотри только, какъ я его проведу!» И- 
тогда она д$лаеть Срингабхуджу съ конемъ невидимыми, & сама 


214 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


превращается въ мущину, береть у случившагося тутъ дрово- 
сФка топоръ, и принимается рубить лсъ. Увидавъ дровос$ка, 
Агнисивха, не узнавая въ немъ своей дочери, сходитъ съ облака 
и спрашиваетъ: не проскавали-ли туть верхомъ мущина съ 
женщиной? Превращенная Рупасивха отвфчаетъ: «Мы никого 
не видали, да въ тому-же наши глаза ничего не видятъ оть 
слезъ: сегодня умеръ царь ракшазовъ, Агнисикха. Мы и въ 
Всъ-то пришли, чтобъ нарубить лфсу для его костра». При 
этихъ словахъ Агнисикха думаетъ: «Ахъ, какая бЪда, значитъ, 
я умеръ! Что мн$ за дЪло теперь до дочери! Пойду я домой, 
да распрошу своихъ людей, кАкъ и что было». Такимъ образомъ 
Агнисикха возвращается въ себЪ въ зАмоктъ, а супруги, смЗясь, 
Фдуть своей дорогой дал$е. Но только что Агнисикха узнаётъ 
отъ своихъ служителей, насилу держащихся отъ см$ха, что 
онъ совершенно живъ, какъ тотчасъ-же бросается въ погоню 
за убфжавшими. Рупасикха слышитъ, что онъ близко, снова дЪ- 
лаеть невидимыми мужа своего съ конемъ, сама превращается 
въ мущину, и выхватываетъь письмо изъ рукъ б%®гущаго тутъ 
мимо вЪстника. Въ это время прилетаетъ Агнисикха и снова 
спрашиваетъь переод$тую Рупасикху, не видала-ли она, кавъ 
тутъ проскакали верхомъ мущина съ женщиной? «НЗтъ, отвз- 
чаеть Рупасикха, я никого не видалъ, и только думаю о томъ, 
вакъ-бы скор%е. посп®ть: меня послалъ, съ письмомъ къ своему 
брату, Дхумасикх$, царь ракшазовъ Агнисикха: его ныньче’ смер- 
тельно ранили въ бою съ непрятелемъ, теперь. у него жизнь 
на волоскз, и онъ зоветъ брата, чтобъ передать ему свое цар- 
ство». Эти слова сильно поражаютъ Агнисикху. «Значитъ, меня 
извели непр1ятели», подумалъ онъ, и поворотиль назадъ. Дома 
служители удостов$ряють его, что онъ дЪйствительно еще живъ, 
но чтобъ опять не подвергнуться посмЗян!ю, онъ боле не пре- 
слФдуетъ дочь. Срингабхуджа благополучно прзжаетъ съ женой 
на родину свою, и тамъ радостно встр%чаетъ ихъ обоихъ отецъ 
его. Срингабхуджа разсказываетъь свои похожден!я, и въ при- 
сутств!и братьевъ отдаетъ золотую стрфлу. Тогда-то царь узнаётъ 
все сплетене хитрости и обмана, посредствомъ которыхъ хо- 
тзли разлучить его съ любимой женой и любимымъ сыномъ. 
Онъ велить тотчасъ-же привести изъ заключен!я оклеветанную 
жену свою, и хочетъ послать туда, въ навазан!е; остальныхъ 
женъ своихъ, но Гунавара упрашиваеть его простить ихъ, и 
онъ выполняеть ея просьбу. ВеВхъ дурныхъ сыновей онъ также 
хочетъ наказать, и отдаетъ приказъ выслать ихь изъ царства, 
но добродушный Срингабхуджа вступается за нихъ и вымали- 
ваетъ имъ прощеше, и съ тёхъ поръ они становятся предан- 
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ными братьями и начинають любить его. На другой день царь 
посвящаеть Срингабхуджу ‘въ наслдники престола 1). 

Родство нашей сказки, а равно и всфхъ остальныхъ евро- 
‚ пейскихъ сказовъ^`о Жаръ-ПтицВ со сказкою Сомадевы — оче- 
видно. ВездВ туть мы имфемъ все одни и т$-же главные мо- 
тивы. Во-первыхъ, намъ представляются царь и нфсколько его 
сыновей (по индЪйскому разсказу сыновей этихъ много, по вс$мъ 
остальнымъ — ихь только трое); младийй изъ сыновей самый 
лучший, самый счастливый, самый ловюй и удачливый: имъ-то 
и совершаются всЪ подвиги. Далфе, является оборотевь, волшеб- 
ное существо (всего чаще въ видЪ птицы), наносящее вредъ 
царству; надо изловить это вредное существо, и за эту задачу 
берется младшй царевичъ. Вся эта первая сцена происходить 
внф дома, на чистомъ воздух (по индфйскому пересказу — на 
двор$, по прочимъ — въ саду). Начинаются подвиги младшаго 
царевича, и. при этомъ отыскиваше волшебнаго вреднаго суще- 
ства сопряжено съ тзмъ, что царевичъ узнаетъ красавицу - ца- 
ревну, въ которую страстно влюбляется и которая тоже начи- 
‚ наеть любить его, а добыван1е царевны связано со многими 
трудными задачами, которыя долженъ выполнить, по заказу, ге-. 
рой сказки. Онъ ихъ и выполняеть, при помощи благодЪтель- 
наго волшебнаго существа (по индйскому пересказу это сама 
царевна-красавица, по одному русскому и по норвежскому пере-. 
свазу это вольъ, по другому русскому — вонь, по н$мецкому — 
лисица, и т. д.); врагами - же героя везд$ одинаково являются: 
во-первыхъ, невфетинъ отецъ, существо волшебное и злое, а во- 
вторыхъ, братья героя, которые ненавидятъ его, завидуютъ ему 
и употребляють вс силы, чтобъ повредить ему; но стараня 
ихъ остаются. однавкоже тщетны, и младшйй царевичъ благопо- 
‘лучно побфждаеть вс препятствя, посл чего женится на воз- 
любленной своей, царевн? - красавиц. Не можетъ, конечно, во 
всемъ этомъ не остановить нашего внимая то обстоятельство, 
что въ индфйскомъ разсказВ есть цфлый рядъ происшествй, ко- 
торыхъ нфть въ европейскихъ пересказахъ этой сказки: по ин- 
дЪйскому оригиналу, при возвращен героя въ свое отечество, 
съ добытою невфстою, за ними н$сволько разъ устремляется по- 
гоня, и царевна превращенями и-хитростью помогаетъ своему 
жениху спастись отъ этой погони. Но эти подробности и мо- 
тивы не остались принадлежностью однихъ только индЪйскихъ 


’ 1) ВтосКйаиг, Апа]узе дез УП ВасВез уоп Вошадета’в Магспепваютит$. Вес 
@Ъег 41е УегВап4]. Чег з&сЪз. Сове!1всЪ. дег УУ1вветасЬ. га Геряр, 1861. РЬ!о].-мвох. 
Савве, №№ Ц—, 223—230. ‚ 
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оригиналовъ: они, правда, не перешли въ сказку о Жаръ-Птиц%, 
но только потому, что выд$лились изъ общаго разсказа подъ 
видомъ особаго эпизода, и образовали особенное самостоатель- 
ное цфлое, которое въ этомъ’ вид и извфстно какъ у насъ, - 
тавъ и въ остальной ЕвропФ. Разсказъ о спасени жениха, отъ 
погони, нев$стиными хитростями, очень распространенъ у боль- 
шинства народовъ западной Европы въ свазвахъ разныхь на- 
именований 1). 

Но не сл$дусть думать, основываясь на близкомъ сход- 
ств$ нашихъ западно - европейскихъ разсказовь съ индЪй- 
скимъ, будто они непосредственно происходятъ отъ него. Какъ 
сказка о Ерусланз Лазаревич не происходить прямо изъ Шахъ- 
Намэ, не смотря на всю близость, такъ точно и сказка о Жаръ- 
Птиц не происходить отъ сказокъ Сомадевы. Есть друге во- 
сточные разсказы, съ которыми она, въ извфстныхъ отношен!- 
яхъ, имфеть еще бол$е сходства, ч$мъ съ приведеннымъ ин- 
дЪйскимъ оригиналомъ. Въ одной пФени сибирскаго племени ки- 
зильцевъ, живущихь при рфЕЗ Черномъ Юс$, разсказывается 
слдующее: Богатырь Сюдей-Мергэнъ женился, на чужой сто-_ 
ронЪ, на д$вушь$ чудной красоты. Однажды отець ея, Алтынъ- 
Ханъ, сталъ говорить своимъ двумъ другимъ зятьиъ, АЙй-Мер- 
гэну и Кюнъ-Мэргену: У меня вся годъ исчезаютъ, изъ 
` загона консвихъ табуновъ, жеребята, родяпеся отъ серебряно- 
‚ волосой голубой кобылы. Ето изъ васъ усторожитъ эту пропажу, 
тому я даю половину своего скота, половину всего моего добра. 
Оба зятя тотчасъ-же и Фдуть въ поле караулить, вкакъ сере- 
бряно-волосая кобыла будетъь рожать жеребенка, и кавъ онъ оть 
ней пропадетъ. Узнавъ объ этомъ отъ своей жены, Сюдей-Мер- 
гэнъ тоже отправляется ловить вора, верхомъ на плохой клячз, 
данной ему тестемъ по просьб жены, самъ одфтый только въ 
медвфжью шкуру. Едва онъ поднялся на вершину Алтая, какъ 
повстр3чался ему прежний его богатырсый вонь, вороной и 3040. 
тошерстый; Сюдей-Мергэнъ тотчасъ надфваетъ орузые и хорошее 
платье, привязанныя на спин у коня, садится на него и пр!$з- 
жаетъь въ то мФето, гдз съ остальнымъ табуномъ пасется сере- 
бряно-шерстая кобыла. Смотритъ: оба зятя, АЙй-Мергэнъ и Кюнъ- 
Мергэнъ стоять на своихъ коняхъ и спять. Въ это самое время 
серебряно-шерстая кобыла родитъ вороного зодотошерстаго же- 


} 


') Стапт, Кта4ег п. Наазтагсвепт, №№ 113, 198; Мой, ПешвсЬе НацзийгсВеп, 
Соцтееп, 1858, стр. 286; Решатегопе дешвсЬе, уоп ГлефгесМ. Вгефаи 1846, №№ 17 
и 29; у новыхъ грековъ мы его находимъ въ сказвВ 0 чортЁ и его дочери (Нада, 
№ 54), у древнихъ грековъ въ истори Язона и Медеи, 


` 


` 
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ребенка, и въ то-же мгновене словно громадное облако какое- 
нибудь спускается съ неба огромная птица, хватаетъь жеребенка 
и летить съ нимъ прочь. Сюдей-Мергэнъ беретъ свой лукъ и 
стрЗлы, стрФЗляетъ въ птицу, попадаеть ей прямо въ середину 
т%ла, и та падаетъ, выпустивъь жеребенка изъ когтей. Тогда 
Сюдей - Мергэнъ береть птицу, привязываеть ее къ сЗдлу и 
Здеть къ своякамъ своимъ, Ай-Мергэну и Кюнъ-Мергэну; тз 
просыпаются отъ его богатырскаго голоса, вступаютъ съ нимъ 
въ торгь и покупаютъ птицу, давъ ему за нее по суставу отъ 
своего мизинца; послЗ того Сюдей-Мергэнъ, отпустивъ бога- 
тырскаго коня и снова одфвшись въ медвЪфжью шкуру, возвра- 
щается, вакъ ни въ чемъ не бывало, домой, а зятья возвраща- 
ются домой съ торжествомъ, хвастаются своею побЪ%дою, и Ал- 
тынъ-Ханъ щедро награждаетъ ихъ. Скоро потомъ Алтынъ-Ханъ 
опять говорить своимъ зятьямъ: Ахъ, зятюшки, вотъ что я еще 
вамъ скажу! У истоковъ БЪлаго моря живетъ пестрый золото- шер- 
стый тигръ: онъ нападаеть на мой народъ, на моихъ людей, 
убиваеть и пожираетъ ихъ. Подите, убейте его! Оба затя от- 
правляются. Дочь Алтынъ-Ханова и объ этомъ разсвазываетъь 
своему мужу, Сюдей-Мергэну, и тоть сейчасъ-же Фдетъ на 
тигра, по прежнему въ одной медв5жьей шкур$ и верхомъ на 
плохой кляченЕВ своей; на дорог$ онъ снова встр$чается съ 
богатырсвимъ золотю-шерстымъ конемъ своимъ, садится на него, 
надфвъ напередъ хорошее платье и оруже, привязанныя на его 
спинз, съ быстротою молни пр/зжаеть къ Бфдому морю, у 
подошвы Золотой горы— вступаетъ въ бой съ золото - шерстымъ 
тигромъ, рубить его своимъ мечомъ пополамъ и, привязавъ къ 
сФдлу, отправляется назадъ домой. Тутъ онъ встр%чается со 
свояками своими, которые еще только Здутъ на м$ето подвига, под- 
нимаются еще въ гору. Они торгуются съ Сюдей-Мергэномъ, и 
покупають у него тигра, давъ ему за него по ремню, выр$зан- 
ному изъ кожи на своей спин%. Посл того Сюдей-Мергэнъ 
снова отпускаеть золото-шерстаго коня, снова одфвается въ мед- 
вЪжью свою шкуру, и возвращается къ женф; но, наскучивъ 
своимъ подчиненнымъ положен1емъ, и притомъ на чужой сто- 
ронф, онъ покидаеть жену, Здеть на вершину Алтая, ставить 
тамъ свою юрту и въ густомъ лфсу, и поселяется въ этомъ м$ст$. 
Черезъ три’ года пр зжаютъ туда свояки его, АЙ-Мергэнъ и. 
‚ Кюнъ-Мергэнъ, пока Сюдей-Мергэнъ былъ на охот, и, дога- 
давшись, что это онъ здфсь живетъ, рфшаются погубить его, въ 
отмщен!е за, свои `мизинцы и ремни изъ своей кожи. Они вы- 
жидають его возвращешя, а. когда онъ пр!Бзжаетъ домой, они 
встрёчаютъ его съ притворнымъ радушемъ, ссаживаютъ съ з0- 
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лото-шерстаго коня, ведутъ за руки въ домъ и вдругъ сбрасы- 
ваютъ въ яму, въ 100 сажень глубины, вырнтую ими и прикрытую 
оленьей шкурой. Потомъ, забравъ все его име, они возвра- 
щаются домой. Сюдей-Мергэнова жена начинаеть подозрфвать 
что-то недоброе съ ихъ стороны, и Фдетъ отыскивать своего 
мужа, живого или мертваго. Скоро прзжаетъь она къ юрт 
своего мужа; золото -шерстый конь, проливая слезы, разсказы- 
ваетъ ей все дФло, и они пробуютъ вдвоемъ добыть Сюдей-Мер- 
тгэна изъ ямы, опустивъ ему туда хвость коня. Но хвостъ ко- 
ротокъ, не достаеть до дна на три сажени. Посл того, жена 
Сюдей-Мергэнова опускаетъ въ яму свои косы, — но и т% ко- 
ротки, не хватаютъ одной сажени до дна. Тогда, по приказа- 
ню богатыревой жены, золото-шерстый конь скачетъ далеко-да- 
леко, на край неба и земли, и хитростью овладфваетъ тамъ д%- 
вицей-красавицей, у которой коса въ 100 сажень длины: онъ при- 
возить ее въ юрту. ДФвица-красавица опускаетъь свои косы въ 
яму, и тогда всз они втроемъ вытаскиваютъ оттуда Сюдей-Мергэна. 
Тогда этоть богатырь изъ благодарности береть’ себ въ жены 
обфихъ красавицъ, и возвращается съ ними къ своему тестю, 
Алтынъ-Хану. Призываютъ обоихъ зятьевъ, Ай-Мергэна и Кюнъ- 
Мергэна, и Сюдей-Мергэнъ разсказываетъь все кавъ было, и 
уличаеть свояковъ своихъ во лжи и подлог, показавь Алтынъ- 
Хану отр$занные у нихъ составы мизинцевъ и ремни, выр3зан- 
ные у нихъ изъ спины. РазгнЪфванный Алтынъ-Ханъ велитъ от- 
рубить имъ головы, но Сюдей-Мергэнъ вступается и выпраши- 
ваетъ имъ помиловаше (Аа 10]. Ргофеп, П, 615—634). 

Легко вид$ть, что пеня эта занимаетъ среднее м$сто между 
индфйскою сказкою о СрингабхуджВ и европейскими сказками о 
Жаръ-птиц$ (въ томъ числ и нашею). Она сохраняеть глав- 
ныя черты древне-индйскаго прототипа, но въ подробностахъ 
и "посл довательности событ!й такъ близка къ русскому ориги- 
налу, что кажется ближайшимъ его источникомъ. Главныхъ 
противниковъ, завидующихь герою и ищущихъ его погубить, 
уже не н%$сколько, какъ` въ индфйской сказкЪ, & только два: 
хансве ‘затья Ай-Мергэнъ и Кюнъ-Мергэнъ — это два наши. 
старице царевичи. Кавъ эти послфде, они засыпаютъ, вм$сто 
того, чтобъ сторожить врага, противъ котораго высланы. Огром- 
ная птица — это наша Жаръ птица; благод$тельный конь золото- 
шерстый — это нашъ благодфтельный сфрый волкъ; побфждеше 
тигра золотошерстаго превратилось у насъ въ добыване коня 
златогриваго; дфвица-красавица, по приказаню коня золотошер- 
стаго помогающая герою выбраться изъ ямы, превратилась у 
насъ въ ворона, который по требованшю сЗраго волка прино- 
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сить мертвую и живую воду, чтобъ оживить нашего богатыря 
и т. д. Причина послФдняго измненя понятна: у насъ не могло 
быть рфзи о брак героя съ двумя женами, и потому при- 
шлось нфеколько измфнить весь мотивъ. 

Но въ то-же время въ нашей сказк® есть много такого, чего 
н%тъ въ сибирской пфени, но есть въ индйской сказкЪ. Тавъ 
наприм., и въ этой послЗдней и въ сказк$ о Жаръ-птиц$, птица 
улетаетъ, а не остается ‘на мЪст$, послВ того кавкъ герой раз- 
сказа стр$ляль въ нее, и именно поэтому герой отправляется 
въ свое странстве: ему надо отыскать эту птицу; потомъ, д$- 
вица-красавица добывается силой во время похожден!й героя; 
въ разсказВ есть на-лицо ея отецъ, существо дЪйствующее враж- 
дебно противъ героя, и вслЗдстые того, женихь съ невфстой 
должны спасаться бЪгствомъ, и т. д. 

Наконець, есть третьяго рода мотивы, воторыхъ н$ть ни въ 
индфйской сказкЗ, ни въ сибирской пфени, но есть въ нашей 
сказкВ и въ европейскихъ сказкахъ: наприм., то, что прилетаю- 
щая‘ птица есть Жаръ-птица или Золотая-птица, что она своимъ 
появлен!емъ освЗщаетъ весь садъ во время ночи, что для ожив- 
‘лен1я героя необходима мертвая и живая вода, принесенная 
птицей, и т. д. Но это все мотивы, очень распространенные въ 
древней восточной поэзи: такъ наша Жаръ-птица или Золотая 
птица есть не что иное, кавъ Птица-золототЪлъ индЪйскихъ раз- 
сказовь (НИорадева, ИЪегв. уоп Мах Майе. Герае, 1844, 
107; Боша4еуа, 8); освфщен!е сада т$ломъ божественнаго или 
волшебнаго существа встрЗчается также очень часто въ восточ- 
ныхъ поэтическихь преданяхъ (Озапо]ап, @Ъегв. уоп Г. ост. 
РеегзБиго, 1843. 27, 81, 84); о живой и мертвой водф, при- 
несенной птицей, читаемъ разсказы въ Магабгарат® (напитовъ 
безсмерт!я, съ которымъ прилетаеть птица гаруда для того, 
чтобъ воскресить умершихъ: Раисйе, МаваБВагаа, [, 142 и 
сл№д.), въ сказкахъ Сомадевы (ВтосЁраиз, 124), въ пЪсняхъ си- 
бирскихь народовъ (Рад, П, 117—118, 197—199), ит. д. 1). 


1) Относительно живой и мертвой воды, приносимой птицами, надо замфтить, что 
есть особенное сходство между нашей сказкой о Жаръ-птяц$ н одной сибирской 
пфенью. У насъ разсказывается, что сфрый волкъ, желая оживить Ивана-Царевича, 
прячется за кусты, и когда два вороненка спускаются на мертвое т$ло, онъ хватаетъ 
ихъ, и хочеть разорвать. -Но старый воронъ, ихъ отецъ, вымаливаеть имъ помилова- 
ие, общаясь принести мертвой я живой воды. А когда эта вода принесена, волкъ - 
разрываетъ одного вороненка и пробуетъ на вемъ дЪйств!е воды. Опытъ удается, во- 
роненокъ оживаетъ, н посл того волкъ прыскаеть живой и мертвой водой на Ивана- 
Царевича, и тотъ оживаетъ. Въ ифсиЪ сагайцевт, разсказывается, что, желая оживить 
богатыря Катанджулу и его коня, богатырь Ай-Толызы прачется за твло коня; при 


Г 
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Къ какому-же результату приходимъ мы посл всего сказан- 
наго? Въ тому-же, что и послЪ подробнаго разсмотрЪн1я сказки 
о Ерусланз Лазаревич: мы не можемъ (покуда) указать ‚одного 
единичнаго оригинала, отъ котораго происходить сказка о Жаръ- 
Птиц, обращающаяся вкакъ въ нашемъ народ$, тавъ и у мно- 
гихъ другихъ европейскихъ народовъ, — но восточное ея проис- 
хождене несомн%нно, и въ ней мы находимъ сохраненными, 
въ очень близкой передач, цфлые отрывки, полные эпизоды изъ 
древн$йшихъ поэмъ и пфсенъ древней Аз. 


Я разсмотрфль двф наши сказки: о Еруслан$ и о Жаръ- 
птиц$, лишь въ вид$ примфровъ, насколько это необходимо для 
дальнфйшаго изслЗдован!я моего. Для примфровъ выбраны сказки 
многосложныя, какъ бы составленныя изъ н$свольвихъ отдЗль- 
ныхъ сказокъ, и мноМе мотивы которыхъ повторяются и въ 
другихь нашихъ сказкахъ. Но точно тавже, какъ здВеь про- 
слЗжено и указано происхожден!е этихъ сказокъ, такъ легко 
просл$дить и указать происхожден!е большинства и остальныхъ 
нашихъ богатырекихъ сказокъ. Сказки объ ИванушкЗ-дурачЕ$; 
о морской царевЪ; о ВасилисВ премудрой; о двухъ изъ сумы; 
о скатерти самобранкЪ, дубинкВ самоходвВ и шкур$, изводящей | 
дождь; о гусляхъ самогудахъ; о трехъ царствахь; о семи С6е- 
м1онахъ; о ворз, переполох и испуг®; о солнц, лун® и зв%з- 
дахъ; о БабЪ-ЯгВ ит. д., вообще большинство сказокъ нашихъ 
не имФють въ основ своей ничего русскаго, и восточные ори- 
гиналы ихъ, иногда прозаичесве, но гораздо чаще стихотворные, 
легко обозначаются, при изучен!и древне-восточной поэз!и и ли- 
тературы. Трудами западныхъ изслФдователей (особливо Бенфея) 
доказано, что почти вовсе нзтъ на Запад тавихь сказовъ, во- 
торыя были бы самостоятельны, и не происходили бы съ Во- 
стока, изъ Азш. Ве$ самыя важныя, самыя многозначительныя 
для изелдователя народной жизни и народныхъ в$ровавй, по- 
нятй, — имфютъ восточное происхождеше. Исключене остается 
лишь за немногими разсказами средневЪкового или еще болфе 


летаютъ молодые воронята спускаются и хотятъ клевать тёло коня. АЙй-Толызы вы- 
скакиваетъ изъ засады, хватаетъь воронять и хочетъ разорвать ихъ; но старые во- 
роны, отець съ матерью, выпрашиваютъ имъ помиловаше, обЪщаясь принести воду, 
которою оживятъ Катавджулу. Скоро они приносятъ эту воду, и тогда Ай-Толызы 
отрываетъ голову у одного вороненка, и пробуетъ па немъ цфлебную роду, а потомъ 
оживляетъ ею Катанджузу и его коня (Ка, П, 197— 199). 
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поздняго, мзетнаго происхожденя. Въ настоящее время, прихо- 
дится сказать тоже самое и о русскихъ сказкахъ. И т%, кото- 
рыя у насъ общия съ западными народами, и тв, которыя обра- 
щаютея исключительно въ одномъ нашемъ народ — вс про- 
исходять съ Востока. Немнопя исключеня остаются за сред- 
невзковыми сказками, перешедшими съ Запада, или возникшими 
на русской почв: такихъ исключен очень немного. О причи- 
нахъ же, почему вся главная масса сказокъ, восточнаго проис- 
хожден1я, у насъ общая съ Западомъ, будетъ говорено въ третьей 
части, посвященной выводамъ. 
Влад. Стасовъ, 


(Продолжеме слъдуетз.) 


ЗАПИСКИ 0 РОССИ 


ХУП-го и ХУШ-го ВЪКА 


„ПО ДОНЕСЕНТЯМЪ ГОЛЛАНДСКИХЪ РЕЗИДЕНТОВЪ. 


Конецъ «смутнаго времени» въ русской истори и эпоха во- 
царен!я новой династи въ лицз Михаила Федоровича ознаме- 
новались у насъ новою, боле т8сною международною связью, 
появлен!емъ новаго дЪйствующаго лида въ нашихъ сношеняхъ 
съ западною Европою. Почти въ самый годъ вступлешя на 
престолъ- Михаила Федоровича, мы въ первый разъ вступили 
`°въ ближайшя и непосредственныя отношевя въ страяз, .. о- 
торую въ конц$ того же в$ка внукъ Михаила Федоровича, 
Петръ Веливй, избралъь своею школою и образцемъ, гдЪ онъ 
работаль, кавъ простой плотникъ. Это была республика Гене- 
ральныхь Штатовъ Соединенныхь Нидерландовъ, часть кото- 
рой составляеть нынфшнюю Голландю; она привлекла къ себВ 
все внимате нашего преобразователя, несмотря на то, что въ 
конц ХУП вфка царила надъ Европою во всемъ блеск мо- 
нармя Лудовика ХГУ, и Версаль того времени слыль законода- 
телемъ и образцомъ подражая для всей западной Европы; 6а- 
залось, Петру Великому было бы трудно учиться въ какой ни- 
будь другой странЪ, а не во Франщи, гдФ учились, наприм$ръ, 
современные ему и многочисленные владфтели сосЗдней Гер- 
мани. Но наша болВе тесная связь съ голландекою республи- 
вой началась гораздо прежде эпохи Петра, съ воцарешемъ 
его д$да, и потому въ томъ отдаленномъ отъ нашего преобра- 
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зователя времени, можеть быть, слЗдуетъ искать причинъ, по- 
чему онъ для своей школы предпочель Голландю веЪмъ дру- 
гимъ западнымь странамъ. До смутнаго времени, представите- 
лями западной Европы у насъ авлялись народности, которыя 
имзли въ виду изъ Росси извлечь однё свои личныя выгоды. 
Таковы были Польша, Швеця, нфмецве всельники, положив- 
пие въ ХП вк основане ордену Меченосцевъ, но въ 060- 
бенности Польша. Западная цивилизашя, которая могла быть 
принесена ими, представлялась намъ въ самомъ непривлеватель- 
номъ видф, кавъ покушене на нашу независимость, подъ усю- 
вемъ рабства предъ иноземцами. Англичане, если и не имфли 
завоевательныхь цфлей, по своей отдаленности, то въ отношении 
торговомъ тяготЗли надъ нами всею силою своихъ привилемй. 
Голландекая республика во всякомъ случаЪ являлась уже сопер- 
ницею Англии, и не могла имЗть такихъ корыстныхъ цзлей, какъ 
Польша и Швещя; Голланди потому мы не могли опасаться, какъ 
другихъ сосфдей: она доставляла намъ возможность не дорожить 
снощен1ями съ Ангмею, которая злоупотребляла исключитель- 
ностью своего положеня; Голландя не могла думать о захватВ 
Новгорода или Пскова, какъ Швещя; наконецъ, къ Голландши мы 
не им ли той ненависти, которая накопилась въ отвошени прибал- 
тйскихь нзыцевъ и особенно Польши, гдФ католичество пред- 
ставляло новый источникъ опасешй, а Голландя была протестант- 
скою страною. Едва ли бы и самъ Петръ Велиюй могъ провести 
свою реформу съ такимъ успЗхомъ, если бы, наприм$ръ, овъ, 
для сближешя своего народа съ западною цивилизащею, из- 
бралъ проводникомъ польсый языкъ и польсые нравы; само- 
званецъ, при многихъ своихъ добрыхъ намЗрешяхъ, разбился 
именно потому, что быль осужденъ дЪйствовать средствами, за- 
имствованными изъ Польши. Воть, почему первая наша оффи- 
цальная встр$Зча съ Голландею должна имфть важное значене 
въ истори нашей образованности, которое въ первый разъ и 
вполнё оцфниль Петръ Велик. - 

м вые годы правленя Михаила Федоровича, а именно 

161 оду, являются къ намъ первые голландоме послы 
о ц%лью — содфйствовать намъ къ. завиренно 
съ однимъ изъ сосфдей, съ Швещею, а смутное время оставило 
страну не только ‘въ бдномъ внутреннемъ брожени, но и въ 
войн съ Рёчью Посполитой и съ шведскими, королями. Съ того 
времени Голландля не переставала, въ течеше всего ХУП и 
ХУШ стола, поддерживать съ нами дипломатичесвя сноще- 
ня. Самыя сношен!я, ихъ результать, вляве на общ ходь 
нашей вн$шней политики принадлежать истори; для насъ же 
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эти сношеня имфютъ еще и другой не мензе важный характеръ: 
они породили, если можно тавъ выразиться, цфлую литературу, 
которая теперь можетъ представить намъ длинный рядъ драго- 
цзнныхь документовъ, изъ которыхь мы можемъ почерпнуть 
весьма важныя свЪдЪшя о Росаи ХУП и ХУШ в%ва. Неер 


пене тир ити парное ры 2 
четы (УегЬая1) о своихъ пофздкахь и о своемъ пребывани 


въ Россш, отличающеся отъ всёхъ прочихъ историческихь дову- 
ментовъ именно тЪмЪъ, чВмь, какъ слфдуетъь ожидать, должны 
были отличаться послы торговой республики—отъ пословъ съ по- 
рученаями чисто политическаго и дипломатическаго характера. 
Голландская республика, кавъ_и ея предшественницда Венец!- 
‚зненая, старалась получать ве подробнойти` ‘а быт етраны, 
ея. производительноети-езенени-просвёщешая, — съ ифлью, на. осно- 
ван этихъ данныхъ, бол$е сознательно вести свои торговыя дзла; 
венещансве и голландсвые послы выбирались не по родственнымъ 
связямъ, не по положеню въ св т%, не по имени, & по качествамъ, 
воторыя ручались бы, что посолъ съумФеть все разузнать и опи- 
сать. Можно себЪ легко представить, какой драгоцфнный мате- 
раалъ изготовляли въ будущемъ Венещя и Голландя, собирая до- 
несен1я своихъ пословъ. Изв$стно, сколько нов$йшая историче- 
ская наука обязана венещанскимъ архивамъ и Леопольду Ранке, 
обратившему на нихъ впервые весьма серьёзное внимаше. Гол- 
ландске архивы должны имФть такое же большое значене для 
истори С$вера Европы, въ особенности Дани, Швещи и Рос- 
си. Въ Швеци уже умФли оцФнить такое значете голланд- 
ских «вербааловъ», донесенй. Л%тъ тридцать тому назадъ, 
знаменитый шведсый историкъ Андр. Фриксель предпринялъ об- 
ширный трудъ изданя актовъ, относящихся въ истори Шве- 
ци и собранныхь имъ въ иностранныхъ архивахъ. Въ этомъ 
собран!и голландсвле документы занимаютъ самое почетное мЗ- 
сто. Андр. Фриксель, въ предислови къ своему издан!ю, весьма 
опред$лительно харавктеризуеть донесешя голландскихъ пословъ, 
разематриваемыя кавъ историчесые документы: «Уже въ преж- 
«Ше годы я неоднократно имфлъ случай убЪдиться, что нельзя 
«найти болфе богатаго источника для истори какой либо страны, 
«ЕЗЕЪ оффищальныя письма и донесетя, воторыя посылаютъ 
«своимъ правительствамъ министры и резиденты иностранныхъ 
«державу, аккредитованные въ той странз. Довольно припом- 
«НИТЬ, ЧТО эти посланники обязаны, именно, доставлять и со- 
«общать своимъ дворамъ наив5рнзйпия св$д$шя о странЗ, 
«двор%, народф, правительств$; что, въ положеши иностран- 
«Цевъ, они съ н®которымъ безпристрастемъ смотрятъ на вну- 
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«трення партш страны; какъ посланники, усердно исполняя 
«свои обязанности, они съ полнымъ безпристрастемъ изобра- 
«жаютъ все состояне государства. Къ этому слфдуетъ присово- 
«купить в$рный взглядь обыкновенно встрчающийся у голланд- 
«скихъ резидентовъ. Этими источниками до сихъ поръ мало 
«пользовались, частю потому, что изелФдователи старины мало 
«обращали вниман!я на нихъ, частю потому, что своего рода 
«политическая осторожность останавливала ихъ обнародован!е... 
«Вел дств1е образа правлен1я и политики голландцевъ, эти до- 
«несешя занимаются бол$е переговорами относительно торго- 
«выхъ дЪлъ, убытковъ, каперства, таможенныхъ постановленй 
«и проч., нежели внутренними партями и политическими ли- 
цами и ихъ характеристикою» 1). 

Другими словами, голландсые послы имфли дЁло съ еже- 
дневною, будничною жизнью, которая исчезаетъ отъ глазъ такъ- 
называемой, высшей политики, и потому наблюдешя подобнаго 
рода людей касаются такихъ сторонъ народной жизни, слФды 
воторой могли спастись только подъ перомъ голландцевъь. О 
нашихъ голландекихъ резидентахъ мы можемъ сказать еще то, 
что шведскй историкъ не имфлъ случая замфтить о своихъ: въ 
Швещи, голландцы встрфчались съ цивилизащею весьма близ- 
кою къ нимъ и даже родственною; но у насъ они нашли дру- 
гой мръ, и потому въ ихь отчеты невольно вкрадывались за- 
мфтки объ особенностяхъь нашихъ нравовъ и обычаевъ, что еще 
болфе увеличиваетъь цзну тВхЪъ «вербааловъ», которые писались 
въ Голландию изъ далекой «Москов». 

Но при всей важности донесен1й голландекихъ резидентовъ. 
въ Росси для нашей общественной и политической истори въ 
ХУП вЪ$ЕВ, эти довументы не пользуются у насъ такою из- 
ВСТНОСТЬЮ, какой можно было бы имъ желать. Даже наши 
ученые, разработывавице ту эпоху, относительно еще мало поль- 
зовались ими. Въ первый разъ мы находимъ должную имъ оцфнку 
въ «Истори Росси» .С. М, Соловьева; въ.т. ГХ, говоря_о_прибы- 
тт голландекихь пословъ для участя въ переговорахъ о мирв 
Москвы съ шведскимъ королемъ Густавомъ Адольфомъ, нашъ 
историкъ мимоходомъ ‘упоминаетъ` 0бъ одномъ изъ донесешй 
этого посольства и называеть «описан!е этого. носольства за- 
мВ чательнымъ для насъ ‘по изображению тотдашняго состоя- 
ня Московскаго государства» 2). Но воспользоваться такими до- 


1) НапаНораг гбгаое Вуегрев Ноа, ог а1Кез агКуез заш]аде ось ощНав в 
Апа. ЕгухеЙ. БлоскВ. 1886. 4 д. 8°, стр. 28 и 40. ы 
3) Стр.. 105, 
Томъ 1. — ЯивАРЬ, 1868. 15 
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несенями было до сихъ поръ трудно, вакъ потому, что они 
оставались неизданными, въ рукописи, такъ и по самому ихъ 
азыку, мало распространенному у насъ. Отзывъ о нихь Фрик- 
селя, какъ мы уже замЁтили, только увеличиваетъь достоинство 
донесенй, относительно нашего древняго быта — голландсвихь 
резидентовъ: экономическая и общественная жизнь древней Рос- 
си еще слишкомъ мало извзстна, и нельзя не радоваться вся- 
кому новому историческому матер1алу, который бросаеть но- 
вый свЪть на эту темную еще для насъ часть отечественной исто- 
ри. Впрочемъ, голландск1я донесен1я представлають намъ так- 
же и весьма важныя политико - историчесмя данныя; тавкъ, въ 


особенности, депеши ванъ-Келлера (1673—1686), де-Би (1711— 
О БОНО АИ Пин 
ческой и экономической жизни Росси во время ихъ многолтнаго 
пребывая у насъ. Если торговые интересы своего отечества и 
были у нихъ на первомъ планз, то т$мъ не менфе голландеве 
резиденты старались вникать во все, и наблюденя ихъ всегда 
чрезвычайно м%тки, вфрны и знаменательны. Напримёръ, въ 
1683 году, ванъ-Келлеръ сообщаетъ Генеральнымьъ Штатамъ 
характеристику тогдашнихь правителей Росаи, и нельзя не 
изумляться, съ какою замфчательною прозорливостю онъ преду- 
гадываетъь въ отровё-Петрф будущаго великаго преобразователя 
Росаи. Однимъ словомъ, изслЗдователь русской старины и исто- 
рйи найдетъ въ этомъ собрании неисчерпаемый запасъ замЪча- 
тельныхь данныхь и политичесвихъь мн®ы современныхь сви- 
дВтелей; сужден!я такихъ очевидцевъ т$мъ драгоцннфе, что он% 
представляютъ не гадательный, & чисто положительный харак- 
теръ, основанный на фавтахъ, такъ кавъ вообще голландцы не- 
тнались за вакими пибудь ухищренными политическими комби- 
нацями и дипломатическими тонкостями, & пресл$довали лишь 
существенный интересъ, основанный на торговл. 

Вотъ, причины, побудивиия насъ познавомить, и читающую 
публику, и нашихъ изслдователей, съ документами столь же 
мало извфстными, сколько интересными по своему содержаню 
и внутреннему достоинству. Намъ остается сказать н$сколько 
словъ объ истор1и самыхъ рукописей. 

Подлинные документы, писанные современною рукою, хра- 
нятся въ нидерландскомъ государбтвенномЪъ архив. (Сколько 
намъ извфстно, на нихъ впервые обратилъь внимаше А. Н. Тур- 
геневъ. Вфроятно, по родственнымъ отношенямъ, въ 1845 году, 
король нидерландемй, супругъь Анны Павловны, послаль въ по- 
дарокъ императору Николаю Павловичу нарочно снятую кошю 
съ донесенй голландсвихъ резидентовъ, доставленныхь ими сво- 
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ему правительству въ течеше ХУП и ХУШ в$ка, начиная отъ 
1615 г. до 1780-хъ годовъ. Эта драгоцнная коллекщя, съ вы- 
сочайшаго соизволен1я, была передана, въ 1860 году, графомъ 
Д. Н. Блудовымъ въ Академю Наувъ, гдз и хранится въ би- 
бмотевз ея по настоящее время, въ числ 55 фомантовъ. До сихъ 
поръ отдфльными томами этого собраня пользовались н%зкото- 
рые изъ нашихъ историковъ, но, благодаря представленю по- 
чтеннаго академика А. А. Куника, мы получили“ дозволен1е взять 
на себя изданте на русскомъ языкВ т$зхъ памятниковъ, въ важ- 
номъ значенши которыхъ для отечественной истори никто не 
будетъ сомнЗваться, и сдфлать ихъ такимъ образомъ боле об- 
щедоступными. | 

Переводъ съ голландскаго на руссый языкъ ариналъ на себя 
А. М. Энгель, старпий переводчикъ Морскаго министерства 1). 

Воть планъ, которому мы намфрены сл$довать въ своемъ 
издании; 

Вся масса документовъ можетъ быть раздфлена на дв боль- 
пия группы по столЗтямъ: 1) Семнадцатый, и 2) ны 
тый ВЗКЪ. Семнадцатый _ВЗБЪ обнимаеть 1) четыре. ноеоль 
ства, предшествовавийя самому знаменитому изъ всфхъ голланд- 
скихЪ `резилентоевъ,. -ванъ- Келлеру; а. именно, а) посольство 
Бредероде, Басс& и Тозкими въ 1615 и 1616 годахъ; ЪЬ) два 
посольства Альберта, Конрада Бурга, въ 16390—31 и 1647 — 
48 гг.; с) посольство Бореля и Гейнса, въ 1664—65 гг.; нако- 
--нецъ, 9) посольство Кленка, въ 1675 —76 годахъ. 

До 1676 г., вакъ видно изъ указаннаго нами списка, гол- 
ландск!е резиденты являлись по временамъ, вызываемые т%ми 
или другими политическими событями; но съ того. времени, при 
нашемъ дворЪ начинаются посольства постоянныя, и въ счастью 
для будущихъ историковъ, такимъ постояннымъ посломъ является 
ванъ-Келлеръ, челов®къ замЗчательнаго ума, опытный наблю- 
датель. Онъ прожилъ въ Росси отъ 1676 до 1693 года, безъ 
малаго двадцать лфть, и доставляль почти еженедВльно изв%- 
ся о Роса. 


') При коши донесенй на подлинномъ,‘ голландском язык, были доставлены пе- 
реводы, а*именно, русск!Й для хонесев!й отъ 1616 до 1676 г. (6 фомантовъ)? и фран- 
цузсяй — съ 1676 года (37 фомантовъ). Пользуясь этими переводами, мы въ то же 
время внимательно сяёдили за текстомъ подлинника, такъ что наше издане можетъ, 
по всей справедливости, считаться новымъ переводомъ, въ которомъ историки найдутъ 
исправленными немаловажныя погрёшности, встрёчающяся даже и въ русскомъ пере- 
водф А. Х. Бека, бывшаго старш. секретаря посольства въ Гаг, при всей добросо- 
вфстности его труда. А во французскомъ перевод до такой степени преслФдовалась 
близость къ похлиннику, въ ущербъ правильности французской р®чи, что этимъ пе- 
реводомъ можно скорёе пользоваться, какъ лексикономъ. А. 5. 
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Помимо личныхъь достоинствъ ванъ-Келлера, и короткаго. 
его знакомства съ Росамею, самый интерессъ эпохи, которую 
пришлось ему пережить, придаетъ особое значене его много- 
численнымъ донесен!ямъ, составившимъ четыре огромныхъ кар- 
тона въ общей коллекции (№№ 11, 12, 13 и 14). Потому и 
мы посвятимъ одному ванъ-Келлеру цфлый отдёлъ. 
Восемнадцатый вЪкъ составить, по нашему нлану, вто- 
рую грунпу, не менфе богатую по документамъ и столь же важ- 
ную по ихъ содержан!ю; не смотря на то, что въ прошедшемъ 
столЪ ии Голландя начинаетъ терять свое политическое значен!е 
въ ряду прочихъ европейскихъ государствъ, но ея резиденты 
остаются вфрными предан1ямъ своихъ предшественниковъ—тща- 
тельно наблюдать за вс$ми событями’ въ сред, окружающей 
ихъ. Между резидентами ХУШ-го вЗка мы ставимъ на первомъ 
мфстз, на ряду съ ванъ-Келлеромъ, одного изъ ближайшихъ 
его преемниковъ, де-Би, который прожилъ въ Росаи оть 1711 
до 1718 года, и послЗдовавшато вскорЪ за мимъ Сварта. 
Взявъ на себя издан1е русскаго перевода, мы старались со- 
хранить всю документальность подлинника, не дозволяя себЪ ни 
сокращать его въ самомъ изложени, ни прибфгать въ пери- 
фразамъ; но въ то же время мы сочли необходимымъ, въ интерес- 
сахъ самихъ читателей и сообразно съ главною своею задачею, 
опусвать ц$ликомъ, наприм$ръ, повторен!я длинныхъ титуловъ при 
каждомъ отдфльномъ случа: таве титулы мы переводили не бо- 
лфе одного раза, а зат$мъ, приводя его начало, ограничивались 
уже ссылкою на предъидущ1я страницы. Им$я въ виду одну оте- 
чественную истор!ю, мы опускали также все то, что относилось 
къ истори другихъ странъ или къ самой Голланди; равнымъ 
образомъ, мы не обременяли. своего изданйя такими донесен1ями 
резидентовъ,`‘котодыя, очевидно, длались въ исполнене обязан- 
ности, но не содержали въ себф ничего, что могло бы послу- 
ЖИТЬ ли нашего издан1я. Въ замЗнъ того, мы приняли на 
себя трудъ предпосылать каждому донесеню очеркъ положеня 
заинтерессованныхъ странъ съ цфлью сдЗлать боле ясными са- 
мые документы и связать ихъ одно съ другимъ такъ, чтобы ‚они 
составаяли непрерывный рядъ историческихъ мемуаровъ; & въ 
т$иъ м$стамъ донесенй, для которыхъ тав!е очерки оказались 
. бы недостаточными, мы приложили въ выноскахъ дополнен!я и 
толковатя. ` и. с. 
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СЕМНАДЦАТЫЙ ВЗКЪ. - 


Среднев$ковая западная Европа обновилась въ ХУ1-мъ вЗЕЗ}- 
°— реформащею. При всемъ своемъ, повидимому, религозномъ ха- 
рактерЪ, реформащя обнаружила сильное вмяше на политичесый 
порядокъ, отодвинула назадъ тз государства, которыя прежде за- 
нимали первое. мВсто, и выдвинула на первый планъ новыя дЪй- 
ствующия народныя личности, остававиияся до того времени въ 
тзни. Всемрная монарх1я Габебурговъ, границы которой почти 
_- соотв®тствовали границамъ католичества, въ ХУТ стол$ти раз- 
дВлила участь католичества и была потрясена вм$ст® съ вимъ. 
Къ началу ХУП вфква, выдвигается впередъ Франця, гдЪ Ген- 
рихъ ГУ, продолжая посЗщать католическую мессу, въ жизни и 
характер дфятельности былъ проникнуть протестантскими иде- 
ями. Но главный центръ политической тяжести въ ту эпоху пе- 
редвинулся съ юга на еЗверъ, въ Голландю, Англю, Швещю 
и Пруссю — державы протестантсвя. 

При такомъ новомъ положеши западной Европы началось 
сближене съ нею Росси, которая для Европы прежнихъ эпохъ 
оставалась почти {етга тсодпйа, & мы знали Европу преиму- 
щественно по окраинз среднев%кового католическаго. мра, ч8мъ 
именно была Польша. Для Польши же Росая была, до начала 
ХУП вЪка, обширнымъ поприщемъ, на которомъ она разсчиты- 
‘вала вознаграждать себя за потери, испытанныя ею въ борьб% 
съ германскимъ мфомъ, и именно съ тою его частью, которая 
приняла въ себя протестанство—съ Саксовею и Прусаею. По 
справедливому выраженю С. М. Соловьева, Польша подарила 
Германи два королевства: прусское и саксонское. Но смутное 
время въ Росаи, доведя Польшу до самой Москвы, было посл д- 
нимъ моментомъ ея наступательнаго движен1я на востокъ. 38- 
падная Европа давно и близко знала Польшу, & потому въ ХУП 

`.ВФЕВ она должна была заинтересоваться тою новою силою, ко- 
торая остановила Польшу. Такимъ образомъ, единовременно пе- 
редвинулись центры политической тяжести въ германскомъ м 
и въ м!р$ славянскомъ: Польша, служившая, въ глазахъ западной 
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Европы, единственною и главною представительницею славян- 
ской народности, обращается, въ ХУП в$ЕЗ, въ предметь добычи 
для германеваго м!ра; а ея представительство западная Европа, 
переносить на Росе!ю. 

При таБомЪ положен! прое нискольво- не еее 





что Михаилу еее 
Хоа КЪ цезарю, германскому иператору = ВЪ ъ ВФнт, такъ ска- | 
(СХ зать, ещё по-старому порядку“ “Европы; и’ въ `тоже-время-при- 
казываеть имъ СЪЁЗДИТЬ ВЪ Англю— и пишетъ письмо голланд- 
года; она ршае ся льзоваться этимъ случаемъ 
вязать прочных _сношеё осстею. Аесигнуется сумма въ 
3,000 флориновъ для отправленя поздравительныхъ писемъ царю 
Михаилу; а руссвй посолъ Ушаковъ, при его возвращени чрезъ 
Гамбургь, получаеть приглашене посЗтить Голландию. 8 мая, 
„торжественной встрёчи, предстали предъ 
собрашемъ Генеральныхь Штатовъ. Завязались переговоры о за- 
ключен!и трактата между Голландею и «Московею»; Голландя 
ИЗВИНЯлЛЯСЬ ТЯЖКОЮ В Испантею-и отказывалась помочь 
непосредственно оружемъ и деньгами, но обфщала содЗйстве 
царю р. своихъ ВоВ. и вм$стБ выражала намфреше со- 
и) : 0 вИХТ ВЕД 


молялоьет чанры арен $ . > 









Новгорода И "Порта ‚за тавя услуги. Голланди не тор- 
говыхъ лыоть. 03 мая, руссвихъ пословъ проводили -съ- честью 
и подарками-ХЛЯ Нихъ ила царя. Но съ своей -сторены. Гол- 
ландя `не`отправила_еще пословъ, & на первый разъ ограничи- 
лась Только тВмъ, что избрала ходатаемъ по’ своимъ двламъ 
молодого голдандскаго` упца, уже давно поселившагося въ Архан-^ 
гельек®, Исаака  Масеу; ‘или какъ его называли у насъ, Исака 
Абрамова!). Главная забота Голландш.-соетояла въ`томъ, чтобы 
парализировать интриги ангдичанъ и ихъ посла Мерика. Штаты, 
прёслЁдуя эту цЪль, доставили Маесз, единовременно съ возвра- 
щавшимся русскимъ посольствомь, — коши своихъ писемъ къ 
царю и вмЪ$стВ написали ему самому инструвщю 2) сл8дую- 
_щаго содержаня: 


< 


1) Къ лучшимъ б1ографлямъ И. Массы сл$дуеть отнести сочинене ванъ-деръ- 
Линда: Тзаас Мазза уап НааЦеш. Еев Ывопвсье ве. Атавбега. 1864. Масса былъ` 
по происхожден1ю итальянець, и его предки нашли въ Голлинан убфжище отъ рели- 
позныхъ пресяфдованй въ Итами. Борясь бибимею противъ католичества, въ ту эпоху 
особенно зюбили библейсяя имена, а потому имена еврейскихъ патр1арховъ были 
въ числ самыхъ популярныхъ. 

3) Мы занмствуемъ это письмо изъ издан!я кн. Оболенскаго и ванъ-деръ-Линде: 
Нойе без риегтев 4е 1а Мовсоуе (1601—1610), раг 1в. Мазва 4е Найет, $. П, стр. 
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«Исааку Масс$, молодому земляку, 
поселившемуся въ Москов!и> 


«Генеральные Штаты и проч». 


«Вы вфроятно знаете, любезный и почтенный согражданинъ, 
какимъ образомъ, по нашему приглашен!ю, послы великаго князя 
Московсваго были препровождены изъ Гамбурга въ Гагу, *гд® 
-мы ихъ хорошо приняли и угощали все на свой счетъ. Они у%з- 
жають съ подарками какъ для его императорскаго величества, тавъ 
и для себя, и ихъ проводили до нашего корабля, который быль 
оснащенъ и снабженъ провизею для нихъ. Они выразили свое пол- 
ное удовольстве за наше обращен1е съ ними, и обфщали съ вр- 
ностью засвид$тельствовать о томъ своему государю, и приложить 
руЕу къ тому, чтобы е. в. предоставилъ торговцамъ нашей страны 
свободный ‚провозъ и но морю и по суху въ государствахъ и стра- 
нахъ, которыя находятся подъ его владычествомъ, свободный-про- 
Вздъ людямъ и товарамт, 8 равно свободный отъфздъ имъ и ихъ 
имуществу, по окончани своихъ дфлъ. Хотя мы и не сомнЗваемся, 
что ихь превосходительства выполнять обфщанное, но все же 
мы сочли полезнымъ, по приглашеню нашихъ торговцевъ, просить 
васъ соизволить, при первомъ удобномъ случа, напомнить го- 
сподамъ посламъ о ходатайств, которое они об%щали оказать 
нашей торговл предъ его величествомъ царемъ. На этотъ ко- 
нецъ, мы посылаемъ вамъ прилагаемую при семъ кошю двухъ 
писемъ, адрессованныхъь отъ насъ его величеству, а также и 
непосредственный отвтъ, данный нами на предложеня гг. по- 
словъ, и кромф того, конно-СБ трактата и дружескаго договора, 
.‚ завлюченнаго. нами съ Великимъ-Султаномъ, въ силу котораго. 
наши товары могуть свободно продаваться‘и провозиться по 
`владёямъ этого монарха, — съ тою цфлью; чтобы эти доБу- 
менты руководили вами при ходатайствв у его величества о та- 
комъ же намъ подобномъ договор. ДЪйствуя въ этомъ смысл, 
вы дадите доказательство своей привязанности въ намъ, и ока- 
жете услугу, за которую мы будемъ весьма благодарны. Во вся- 
комъ случа благоволите, вакъ можно скорфе, увЗдомить насъ 
обстоятельнфйшимъ образомъ о ходЪ вашихъ переговоровъ и о 
надеждВ для насъ на право свободной торговли. Полагаемся въ 
этомъ дЪлВ на васъ и поручаемъ васъ святому покровительству 
Всемогущаго. — Гага, 23 мая 1614 года.> 


ХХХ!Х. Вгах. 1866 — чтобы дополнить тёмъ ниженомфщаемыя отвфты Массы Гене- 
ральнымь Штатамъ; текста ихъ письма нётЪ въ нашемъ рукописномъ сборниЕ$. 
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Вотъ, точка отправленя при первомъ оффищальномъ . шаг 
нашего сближен!я съ Голланмею, какъ правительства съ прави- 
тельствомъ. Приводимыя нами ниже письма Массы въ Генераль- 

—ныив-НУтатамъ были его отчетомъ своему правительству отно- 
сительно того, каыя мЪ$ры думаетъ онъ предпринять для испол- 
нен1я возложеннаго на него порученля. Впрочемъ, Масса отвф- 
чаетъ не прамо на это письмо отъ 23 мая, но на второе письмо 
отв 16 (6) юля, котораго мы не имфемъ, а только, судя по 
отв$ту Массы, можемъ заключить, что въ этомъ письм$ указы- 
валось, сверхь вышесказаннаго, на заботу объ устранени квон- 
курренци со стороны англичанъ. 


т ° 
ПРЕДШЕСТВЕННИКИ ВАНЪ-КЕЛЛЕРА. 


(1614 — 1676 г.)` 


При отношен1яхъ, въ которыя былъ поставлень Масса къ 
своему правительству, мы имЗемъ право включить его въ число 
предшественниковъ ванъ-Келлера и даже поставить во глав ихъ, | 
не смотря на то, что онъ не былъ облеченъ оффищальнымъ харак- 
теромъ, _Исаакъь Масса отлично знаёть Россю; еще въ моло- 
дости, по обычаю своей страны, онъ быль отправленъ роди- 
телями въ Москву пр1учаться въ торговымъ дЗламъ, и съ 1600 г. 
оставался безвыфздно въ Росеи до Кект года. С лы 





онъ прожилъь въ Мосьв почти все \емутное время%_и БЪ сочи- 
нени, посвящённомъ принцу Оранскому Морицу, ибхорографу 
Голланди, «Истор!я московскихь войнъ» (1601 — 1610)—оста- 
вилъ намъ любопытнфйн!й памятникъ той эпохи. 

Получивъ новое назначене отъ своего правительства, Масса 
горячо взялся за дВло и съ точностью выполнилъ возложенное 
на него обязательство нисать обо всемъ Генеральнымъ ШТта- 
тамъ. Массы не было л$томъ въ Архангельск, а потому не- 
удивительно, что онъ отв$чаетъь въ первый разъ только’2 авгу- 
ста, за тъмъ 4-го, и наконецъ 29-го; но судя по тому, что вс% 
письма Массы были получены въ Голланди въ одинъ день, на- 
добно предполагать, что они и были отправлены также вмфет$, 
и первыя два письма, оть 2 и 4 августа, должны были ожи- 
дать оккази, которая и представилась не ранфе, какъ уже въ 
самомъ конц августа. . 
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ТРИ ПИСЬМА ИСААБА МАССЫ ИЗЪ АРХАНГЕЛЬСКА ЕЪ ГЕНЕРАЛЬНЫМЪ ШТАТАМЪ !). 
(1614 г.) 


‚ Радость Исаака Массы по поводу полученнато имъ извзетя объ оттичномъ прае- 
м%, оказанномъ русскому послу въ Гаг$. — Взтлядъ его на тогдашнее положен1е 
Росаи. — Н%$сколько словъ о Заруцкомъ.— Почему Масса откладываетъ по$здку 
въ Москву. — Оправдатя Массы противь обвиневй Себрехтсена. — Надежды его 
на царя Михаила дедоровича, при лучшей обстановЕ$. — ПрИздъ англАЙскаго 
посла. — Блескъ и пышность ангаЙскаго посольства и его интриги противъ 
- голландцевъ. — Отъфздъ англичанъ въ Москву. — Разсуждене Массы о причи- 
нахъ перев$са англичанъ надъ голландцами. — Еще зам тка о Заруцкомъ, и обра- 
щене Массы къ Генерахльнымь Штатамъ. : 


Поеланя Исаака Массы Гене- 
ральнымъ-Штатамъ, писанныя числа 
2, 4 и 29 августа, а полученных 22 
октября 1614 года. | 

| Благороднымъ и высокомогуществен- 
нымъ Госцодамъ Генеральнымъ Шта- 
тамъ Соединенныхъ Нидерландовъ! 


Благородные, высокомогущественные Господа, мои всемило- 
стивзйше Господа Генеральные-Штаты Соединенныхъ Нидер- 
ландскихъ провинщй! 

Письмо ваше, оть 16 минувшаго юла?), мн$ было исправ- 
но вручено; изъ этого письма я съ удовольстиемъ узналъ о 
премЗ, учиненномъ Вашими Благородствами послу свзтяВйшаго 
и могущественнфйшаго князя Московскаго. Сверхъ того меня 
подробно увфдомили объ издержкахъ на ихъ содержане и 0 
подаркахъ, розданныхь всёмъ, оть перваго до послднаго. Воз- 
вращающееся посольство 3) прибыло сюда въ полномъ здрави 
подъ вашимъ надежнымъ конвоемъ: но оно отправилось въ Мо- 
скву до возвращен1я моего изъ сей столицы въ Архангельскъ: 
мы разъхались дорогою по случаю встрзтившихся на пути 





1) Оригиналъ этихъ трехъ писемъ составляетъь по академическому собран фо- 
панть № 15. — Князь Оболенсый, въ упомянутомъ нами выше издани (см. стр. 130, 
ссых. 2), помфстилъ, въ приложенчяхъ къ т. [, оригинальный тексть этихъ писемъ, но 
безъ перевода на французскй языкъ, какъ то сдёлано имъ для «Истории москов- 
скихъ смутъ». 

2) Т. е. новаго стиля, а по старому 6-го Поля. 

3) Т. е. русское, изъ Голландди. 


а кровные, имфютъ мало власти; онъ вполн® 


| 
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нашемъ препятствый, тавъ что я съ посломъ не видфлея. Это 
впрочемъ лучше, что мы не встр$тились. Весьма хорошо также, 
что онъ песпёшиль отправиться отсюда въ Москву, ТаЕъ какъ 
уже носились слухи, что скоро прибудуть послы датсый и ан- 
тийсвй; а изъ пословъ будетъь прятнзе тотъ, кто первый пр- 
детъ. Посолъь же, который вернулся отъ насъ, пользуется ми- 
лостью н%зкоторыхъ изъ сановниковъ, и донесен1е его будетъ 
выслушано съ любопытствомъ, особенно, когда при двор узна- 
ютъ, что ему оказанъ былъ ласковый премъ въ странф столь 
отдаленной оть ихъ государства. — Подарки наши будутъ также 
прятны молодому царю '), и я надВюсь, что Богъ обратитъ 
ихъ сердца къ намъ боле прежняго, что они болфе и боле 
убЗдятся въ нашей сил и могуществ® нашей страны, не взи- 
рая на завистниковъ, которые смотр%зли бы неохотно на наше 
сближеше, и которые вс$ми силами будуть стараться тому пре- 
пятствовать. Но силою любви къ нашему отечеству тому сл$- 
дуетъ противиться. 

Что же касается до дВлъ нашихъ, т. е. до изысканя средствъ 
увЗдомить царское величество о премф, оказанномъ у насъ 
его нослу, и довести до его свфдфнйя то, что благоволили мнз 
поручить мои Господа Штаты, то это боле трудно, ч$мъ по- 
латаютъ. 

Москва теперь уже не та что была до разорения. Я не 
знаю въ настоящее время государетва, которое было бы въ 
большей опасности. Царь, правда, ивбранъ войскомъ, и проис- 
ходить оть настоящаго потомства прежнихъ царей, т. е. отъ 
Ивана Васильевича 2). Ему около двадцати л$тъ отъ роду. А что 
въ этомъ?! Онъ подобенъ солнцу». котораго часть покрыта-мрач- 
ными облаками, ТАЕЪ что земля Московекая до сихъ поръ не 
можеть отъ него получить ни теплоты, ни свфка; вс ЕнНяЗья 

обоя 
до такой степени, что мнф неизв отно; ‘можегь ли онъ-даже 
ме ернринв Мать его монахиня — Росподинь `Ожець его, 
посл$ того, какъ царя царя Шуйскаго выдали Польш%, быль отправ- 


‚ ленъ въ Польшу съ посольствомъ, гдЗ и удерживается до сихъ 


порЪ, въ противность слову и чести, а потому отъ него ему 
помощи ожидать нельзя. Кром сего, поляки, шведы, крымские 
татары со стороны Астрахани, но всего болфе туземная нео- 
бузданная, дикая и вооруженная толпа, называемая казаками, 
дфлають безпрестанные набфги, все жгутъ, грабатъ, ржутъ. 


1) Въ голландекомъ оригинал: Кеузег. 
*) Очевидно, здВсь разумЗется Иванъ Васильевичъ Грозный. 
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Недавно еще, векорз послф Пасхи, крымсый ханъ изъ - подъ 
Москвы внезапно увель боле 25,000 челов$къ въ плФнъ. Вею 
прошедшую весну казаки дфлали набфги, опустошали, жгли 
остальныя уцфл$впия области, вмфсто того, чтобъ идти подъ 
Новгородъ противъ шведовъ; все это происходитъ отъ разорен1я 
и нужды. На польской границ, настоящею весной, казаки одер- 
жали славную побзду. Благодаря Всевышнему, здФсь получены 
хоропия вфсти изъ Астрахани, что Заруцкй, бывший прежде 
полководцемъ польскимъ, потомъ русскимъ, а затВмъ снова 
взбунтовавпийся, осажденъ съ част’ мятежнаго войска въ Аст- 
раханскомъ острогз тамошними жителями. Заруцый имфлъ при 
себ бывшую царевну съ сыномъ ея отъ умершато царя Дми- 


тр!я (монаха); она же дочь воеводы Сендом!рскаго въ Польш%, . 


какъ 0 томъ вы, Милостивые Господа, знаете изъ книги, со- 
держащей описаше `«Московскихъ смутъ» !) и представленной его 
вняжескому превосходительству 2). Во время управлеюя князя 
Дмитр!я Пожарскаго, когда народъ требовалъ царя, а Пожар- 
сый шелъ въ Москву, чтобъ содфйствовать отнятю ея оть 


поляковъ,. Заруцый поссорился съ Пожарскимъ и пустился съ. 
частью войска грабить и разорять непр!ятельски всю страну. . 


Онъ дошель до Астрахани, что на Касшйскомъ морф, заклю- 
чиль союзъ противъ Москови съ ногайскими татарами, говоря, 
что при немъ находятся сынъ настоящаго царя Дмитрая и сама, 
царица. Онъ поднялъ астраханцевъ противъ Москови и уЕр$- 
пилъ за собою это царство. Для большей вфрности, онъ по- 
слаль просить помощи у короля персидскаго, но сей послВднй 
не пов$рилъ ему и отказалъ въ помощи. Заруцый, въ страхЪ, 
послалъ просить всЗхъ вазаковъ, стоявшихъ въ эту зиму подъ 
Новгородомъ и Смоленскомъ. Находивпиеся подъ Новгородомъ, 
повидимому, согласились соединиться съ нимъ и ОобЪщались 
весною идти къ нему на встрчу, даже еслибы для исподнейя 
своего намфрен!я имъ пришлось употребить силу; они обзщали 
идти водою по ВолгБ или сухимъ путемъ. Онъ не довольство- 
валея и этимъ, а послаль еще къ туркамъ, общая отдать имъ 
царство Астраханское, если они прикажуть крымскимъ тата- 
рамъ помочь ему завоевать царство Казанское, а потомъ Мос- 
ковское, отъ имени государя его, юнаго царя Ивана Дмитртевича. 
Между тЗмъ, нынфший царь, происходящий отъ прямого цар- 
` скаго рода, уврзпился въ Москвз, и вмфст$ со вс$ми князьями 
государства употребилъ вс усимя, чтобъ устранить эту грозу 


1) См. выше заглаве этого сочинен!я, на стр. 180. | 
2) Т. е. Морицу, принцу Оранскому, штатгальтеру Голланди. 


‚ 


> 
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и потушить плама, котораго все государство опасалось болЗе, 
нежели вс%хъ прочихъ своихъ непрятелей. Отсюда отправлено 
было лучшее набранное войско въ Казань, затЗмъ пустили внизъ по 
Волг8 боле ]000 лодокъ съ войскомъ для занятая веЗхъ го- 
родовъь вплоть до Самары, маленьваго города на границ ди- 
кихъ луговъ Татари. Вм$ст$ съ симъ посланы были отряды и 
противъ другихь неприятелей, такъ что неудивительно, если 
вслВдстые этихъ затруднительныхъ обстоятельствъ правительство 
совершенно обЪднзло. Какъ выше сказано, теперь пришло изв%- 
ст1е, что астраханцы покинули Заруцкаго за то, что онъ нам- 
ревалея отдать туркамъ царство Астраханское. Они его т$сно 
осаждаютъ въ острогВ, такъ что ему придется сдаться. Я твердо 
увЗренъ, что ране двухъ м%сяцевъ будеть ему конецъ. Вром$ 
того, всф ногайсве татары присагнули въ вфрности МосквЪ, 
& матежные казаки, видя, что имъ на Заруцкаго надфаться нельзя, 
пустились снова всз подъ Новгородъ, грабя дорогою. Все почти 
войско, отправленное въ Казань, теперь будетъь отозвано на- 
задъ и отправлено подъ Смоленскъ и Новгородъ. Словомъ, это 
одна изъ главнфйшихъ побфдъ царя, и великое будетъ счаст!е 
для Росайи, если все такимъ образомъ кончится. Не достаетъ 
лишь добраго совЪта; вс приближенные царя — несвЗдующе 


`°юноши; лове же и д$ловые приказные — алчные волки; всЪ 


безъ различя грабять и раззоряютъ народъ. Никто не дово- 
дитъ правды до царя; къ царю доступу н$зть .безъь большихъ 
издержекъ; прошен1я подать нельзя въ приказъ безъ огромныхъ 
денегъ, и тогда еще не извЪстно, ч$мъ кончится дфло, будетъ 
ли оно задержано или пущено въ ходъ. Если все это такъ оста- 
нется, то и году не пройдеть! Но я над$юсь, что Богь откроетъ 
глаза юному царю, какъ то было съ прежнимъ царемъ Ивано- 
вичемъ !), ибо такой царь нуженъ Росси, или она пропадетъ; 
народъ этоть благоденствуеть только подъ дланью своего вла- 


‚дыки, и только въ рабств®, онъ богать и счастливъ, Вотъ по- 
чему все пойдеть хорошо тогда лишь, когда царь по ловти бу- 


деть сидфбть въ крови 2). 


') Очевидно, здсь разумЗется опять Иванъ Васильевячь Грозный, 

3) Приговоръ голландскаго современнаго наблюдателя жестокъ и стравно его 
выслушявать отъ гражданина Соединенныхъ Нидерландъ, только-что освободившихся 
отъ герцога Альбы и другихъ намфстниковъ Фалиппа Ц, испанскаго короля. `Можво 
подумать, что Масса намъ желаеть того же благодваня, которое Филиппь П думалъ 
-сдВлать для голландцевъ. Но въ словахъ Массы насъ сбиваетъ слово: «народъ», ко- 
торое такъ часто употребляется для выражен!я части народа, подобно тому БАЕкЪ въ 
язык допускается обратное, & именно рагз рго юю. Изъ словъ Массы видно, что 
царю приходилось бороться не съ вародомъ, но съ «ловкими и дфловыми приказ- 
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Милостивые Господа! предшествующее изложено мною въ 
видз предисловя къ моему отвзту, для того, чтобъ вы удобн%е 
поняли то, что я пишу теперь, ибо еслибъ я нынЪ отправился 
въ Москву, то я остался бы въ дорогз по крайней мЗр% три 
недфли, туда и назадъ, и въ пять недЪзль не окончиль бы дзлъ 
въ МосквЗ и не могъ.бы дать вамъ извзстй чрезъ отправлаю- 
пцеся въ непродолжительномъ времени корабли. На предложе- 
ше наше въ МосквЪ согласились бы съ трудомъ, и на счетъ 
онаго учинено было бы много сов$щан!й. Еслибъ даже согла- 
сились на наше предложене благоразумные совфтникн, въ Еа- 
ковыхъ московсюй дворъ нынз имфетъ недостатокъ, то путь 
въ Астрахань, не говоря уже о пути въ Персю, еще не сво- 
боденъ, и народъ не вполн успокоился, посл$ вс$хъ мятежей. 
ДЪло наше возбудило бы зависть и негодовав!е, которыхъ по- 
слЗдствя и предвидЪть всЗхъ не могу. Вотъ почему, зная лучше 
другихъ слабыя стороны сего государства, я остаюсь пока спо- 
коенъ, не предпринимая ничего. Я одвакожъ не премину испол- 
нить данныхъ мн приказан!й, буду поступать такъ, какъ того 
потребуетъ честь и польза нашего отечества, не пожалВю жи- 
вота своего, докажу, что я истинный патр1отъ, и изъ пламенной 
любви къ отечеству готовъ служить даже ему съ ущербомъ для 
себя. Хотя есть люди, которые сказали господину Ольденбар- 
невельдту '), изъ одной зависти (чЁмъ чрезвычайно обезславлены 
наши голландсые брабантцы), что почтенный господинъ и другъ 
мой Герритъ Яковъ Витсенъ (У зеп) имфлъ въ виду одн 
лишь собственныя выгоды, когда онъ, по моему сов$ту, про- 
силъ, чтобъ московскому послу оказываемы были ласки и дру- 
жесый премъ. Кто знаеть, не будетъ-ли это полезно нашей 
странз? Я въ присутстви Бога, который все видитъ, объявляю, 
что въ поступкахъ нашихъ мы имфли въ виду лишь честь, до- 
брое имя и выгоды всего нашего отечества. Еслибъ въ Гол- 
ланди было много тавихъ честныхъ, богобоязненныхь и добро- 
дЪтельныхъ людей, то страна наша пользовалась бы продолжи- 
тельнымъ благоденств!емъ. Меня въ то время не было въ ГагЗ, 
& то этотъь Адранъ Себрехтсенъ (Адгуаеп ЗергесЬзеп) не обол- 


ными — алчными волками», что этого рода «народъ» стоялъ между царемъ и настоя- 
щимъ народомъ. Наконецъ, воззван1е къ памяти Ивана Грознаго—комментируетъ до 
конца мысль Массы, а именно такъ, какъ мы ее понимаемъ. 

1) Тоаннъ Барневельдть, котораго справедливо можно назвать Вашинтгтономъ Гол- 
ланди, былъ Великимъ-Пансонеромъ Голланщи, и пе за долго предъ этимъ време- 
немъ вынудиль въ 1609 г. подписать автъ, положиви!й начало независимости его 
страны. Онъ палъ въ 1619 г. на эшафот, казненный по проискамъ своего соперника 
Морица Оранскаго, какъ глава республиканской парти. 
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галь бы такимъ образомъ почтеннаго человЗка. Онъ не сказалъ 
бы и не повторять: «РазвЗ вы хотите, чтобъ въ царю съ 
подарками мы послали мальчишку». Пусть онъ встрётится съ 
ЭТИМЪ «мальчишкою» и посоперничаеть съ нимъ въ вёрности, 
или рёшитъ д%ло оружемъ. Отець его быль бЪФглый монахъ 
Петропавловскаго монастыря въ Антверпен®. Мои же предки 
проливали вровь за отечество во Франщи и въ брабантскихъь 
войнахъ, а отець мой, скромный и благочестивый человфкъ, бо- 
гобоязненно скончался въ Гарлем®, гдф онъ торговаль сувнами. 
Пусть Себрехтсенъ лучше прикажетъ у себя чтобъ больше заботи- 
лись о благ$ общемъ, и коль скоро нынЪ прибудутъ корабли, то 
пусть онъ замЪтитъ адмиралтейству, чтобъ оно предписало комми- 
сару своему усерднЪе наблюдать за ввозомъ московскихь товаровъ. 
Я увзренъ, что мног1я тысячи м%ховъ контрабандою будутъ 
перевезены на его корабляхъ, въ бочкахъ, подъ именемъ сала 
или рыбьяго жира; а на корабляхь г. Витсена этого не слу- 
чится, даже объ этомъ и помышлять не станутъ. 

Вы, Милостивые Господа, положитесь на мена въ исполнени 
данныхь мн порученй Вашими Благородствами, для успзха 
воихъ необходимо пожертвовать н%есколькими подарками для 
н®которыхъ господъ и кназей. Вы, Милостивые Господа, не 
боитесь большихъ издержекъ, слфдовательно и за малыми не 
остановитесь. Говорятъ, что Вп1в согопаф ориз; а если будуть 
строже наблюдать за ввозимыми товарами, то эти издержки во- 
ротятся; коль скоро я буду снабженъ письмами его княжескаго 
превосходительства !) и отъ васъ, мои Милостивые Господа, то я 
исполню все, что нужно и что будетъ справедливо, дабы со- 
вфсть ни въ чемъ меня не упревнула. Въ будущее лто я васъ 
обо всемъ обстоятельно увфдомлю — лично или письменно. Те- 
перь я долженъ пока только хоть зал чить по возможности рану: 
если я не усп$ю, по краткости времени, въ нынфшнемъ году 
исполнить всего, то я устрою по крайней м®рЪ то, чтобы мы 
были записаны въ «книгу Московитянъ» (Боек увп 4е Мовсо- 
уцеп) столь же близко какъ друше государи, и даже еще ближе. 
Судя по послЗдней побфдЪ, я увфренъ, что царь этотъ будетъ 
имфть счастливое и блистательное царствован!е, если только 
Всемогущий откроетъ ему глаза и поможетъ ему выполоть дур- 
ную траву во дворЗ и неправду своихьъ приближенныхъ. На 
вее нужно время, и самъ царь обнаружилъь добрые признаки: 
вогда немедленно посл избран!я его, ему доложили объ одномъ 
господин$, котораго слдовало наказать за важный, учиненный 





) Т. е. Морица Оранскаго. 
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имъ проступокъ, то оиъ отвЗтиль: «Вы разв не знаете, что 


‘наши московсве медвди въ первый годъ на звЗря не напа- 


даютъ, & начинають лишь охотиться съ лЪтами». Если онъ 
будетъ поступать по симъ правиламъ, то скоро водворится миръ 
въ странф; наши дфла пойдуть хорошо и въ ь домогательствв 
нашемъ намъ отвазано не` будеть. 

Милостивые Господа! Сегодня прибыль сюда изъ Англ, въ 
вачеств | королевскаго посла, вновь пожалованный кавалеръ, 
по имени Маркъ (М-г МатсК) 1). Онъ въ прошедшемъ еще году 
былъ здесь служителемъ (4 1еппег) у купцовъ въ ангйской вам- 
пани. Въ чемъ состоить данное ему поручеше, объ этомъ я 
узнаю въ Москв%- Я полагаю, что цфль сего посольства — вы- 
тЗенить насъ изъ этой страны, чего они уже не разъ добивз- 
лись. Но я думаю, что это имъ не удастся. Я всЁми силами и сред- 
ствами буду имъ противод?йствовать, подъ покровительствомъ 
васъ, Милостивые мои Государи; пусть это будетъ стоить 1000 
фунт. стер.! Я представлю царю, что Милхостивые мои Господа 
сдзлаютъ все возможное, чтобъ помирить его со Швещею; да- 
лфе, что мы будемъ ходатайствовать у туровкъ объ освобождения 
московскихь плённыхь, и о томъ, чтобъ султанъ (Сгоойе Негг) 
приказалъь крымскимъ татарамъ не дфлать боле набЪговъ на 
Московское государство и помирился бы съ Мосввою. Всего бохВе 
я постараюсь поставить на видъ, сколь велики выгоды, полу- 
ченныя доселЗ царемъ отъ нидерландскихь купцовъ; что въ 
десятеро болЪе еще можно отъ нихь ожидать, если намъ даро- 
вано будетъ просимое нами въ переговорахъ дозволене сво- 
бодно торговать по Касшйсёому морю. Если все это будетъ 
изложено. и договорено кавъ слЗдуетъ, если задобрить вназей, 
чтобъ они нашептывали царю въ нашу пользу, то я увфренъ, 
что мы будемъ имть усп®хь, не взирая на пышность и хвастов- 
ство голышей английской кампанйи. Свита этого посла, или хучше 
сказать ново-испеченнаго кавалера, весьма многочисленна, но 
фигура его отказывается принять на себя кавалерскую посадку: 
онъ похожъ на мужика, кавовымъ онъ быль, впрочемъ, всегда. 
Англичане од%ты пышно, по-королевски; дворяне его свиты 
набраны отвсюду; слуги его, числомъ до двадцати, носять врас- 
ную одежду; при немъ четыре пажа, три лакея и еще трое или 
четверо другихъ, добровольно присоединившихся въ посольству. 

Но дайте намъ, голландцамъ, дожить до того, чтобы явиться въ 
нашихъ черныхъ бархатныхъ, длинныхь кафтанахъ съ золотыми 
цфпями, то на скольво я знаю русскихъ, мы произведемъ лучшее 


1) Де Мерихъ. _ 


` 
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впечатл5е и привлечемъь ихъ въ себЪ. Англичане же нара- 
жены были словно вомеданты. 

Ров+-встирбам 1). — Милостивые Господа! Въ отв$ть на, лест- 
ныя нисьма Вашихъ Благородствъ 2), я прошу васъ положиться 
на меня точно также, какъ бы вы вс были сами здЪсь. Я 
буду соображаться съ обстоятельствами времени, и Милостивые 
мои Господа не будутъ вфрить болтунамъ, которые ищутъ бо- 
лфе свои выгоды, нежели благо общее. Не слЗдуетъ забывать, 
что на дверяхъ судилища надписано: Аи айегат ратет. Я 
полагаю, что тотъ болтунъ 3) боле. занимался кружЕзми (пива), 
ч$мъ книгами, бол$е водкой, нежели вЪжливостью. Кром сего, 
онъ до послфдней минуты добивался отъ царскаго посла пре- 
имуществъ и льготъ собственно для себя одного, подъ предлогомъ 
будто онъ причиною почестей, оказанныхъ послу (русскому) въ Гол- 
ланди. Его не м$фшало бы теперь почтительнфйше спросить: 
исполнены-ли просьбы его? Я же’прошу объявить ему, что я 
«мальчишку» выростилъ и сд$лалъ изъ него мужа. Вотъ раз- 
ница между его и моими словами. Я прошу извинить меня за 
лишнее въ моемъ писани, и молю Бога Всемогущаго, дабы онъ 
принялъ васъ, Милостивые мои Господа, подъ свое покровитель- 
ство, сохранилъ бы В. Б. въ ономъ, одарилъ бы мечемъ не- 
рушимой вЗры, и я над$юсь, что Милостивые мои Господа Ге- 
неральные-Штаты Соединенныхъ нидерландскихъ провиншй по- 
ложатся на то, что я писаль изъ Архангельска 2-го августа 
1614 года. 


Воскресенье, 4-го августа 1614 г. въ Архангельск. 


Написавъ Вашимъ Благородствамъ прилагаемое у сего письмо, 
я послалъ лазутчива въ домъ помянутаго англйскаго посла 
Марка. Мн донесли (это оказалось вфрнымъ), что онъ произнесъ 
р%$чь контрабандистамъ (ицегорегв), т. е. англйскимъ и шот- 
ландекимъ, говоря имъ, чтобъ они сами позаботились спастись 
отъ немилости короля, & не думали бы боле торговать въ 
здфшней стран%, иначе все ихъ движимое и недвижимое имуще- 
ство здесь и въ Англи будетъ конфисковапо. 

Онъ важно сидфлъ на сФфлалищф, вышитомъ золотомъ по 
красному бархату: вокругь него все убрано было парчевыми 


1) Все нижесяЪдующее м$%сто у кн. Оболенскаго издано съ болыними пропусками. 

?) Оть 23-го мая и 16-го поля. 

3) Т. е. Себрехтсевь, который, какъ-ввдно изъ дальнфИшаго, также живаль въ 
Москв$. 
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занавзсами. Все это занято у кампани и доказываетъ, что они 
ум$ютъь показать свою пышность предъ этимъ глупымъ наро- 
домъ, который однако не такъ глупъ, вакъ англичане полагаютъ. 

Онъ сказалъ воеводамъ царскимъ (о чемъ я впрочемъ пи- 
салъ въ прошедшемъ году), что мы—мятежники, бунтуемъ про- 
тивъ своего короля !), и много другихъ вещей, о которыхъь я 
боюсь даже писать. Онъ клялся, что морсые разбойники и ихъ 
товарищи, зд$сь у московскихъ береговъ, подходивиие въ на- 
шимъ судамъ, и ограбивиие московсюмя ладьи, посланы изъ на- 
шей страны. Онъ присовокупилъ, что мы — подданные английскаго 
короля 2), и, для большаго увфренйя, хвастался предъ москвитя- 
нами, говоря, что они, англичане, имфютъ отъ наеъ въ залог 
города, лежащ1е въ лучшихъ областяхъ нашихъ, и Что изъ этихъ 
‚именно городовъ отправлены были означенные морсые разбой- 
ники. Онъ прибавилъ еще много другихъ мерзостей, воторыхъ 
намъ перенести нельзя! Милостивымъ моимъ Господамъ сл$- 
дуетъ обратить внимаше на эти пункты, какъ касающеся дра- 
гоц%нной голландской чести нашей. Все, что англичане здЪсь 
разсказываютъ, немедленно пишется въ Москву. Если они 
осмфливаются до такой степени нагло лгать здфсь, то тёмъ 
болЗе оклевещутъь нась у самого царя. Я узналъ также, въ 
чемъ состоить ихъ предложене царю, а именно: они предлагаютъ 
царю платить ежегодно сполна всф пошлины, воторыя получа- 
ются отъ голландцевъ, съ т$мъ, чтобъ симъ послёднимъ запре- 
щенъ быль въфздь въ эту страну. Съ этимъ намфрешемъ зн- 
гличане пожаловали Марка въ кавалеры, отправили его въ ка- 
чествВ посла, ибо онъ знаетъ всз обычаи и особенности этой 
страны, а поэтому лучше другого въ состоян1и исполнить дан- 
ныя ему поручетя. Онъ иметь много средствъ, хотя не весьма 
обширныхъ, воторыми надфется подфйствовать нз” юнаго царя 
и склонить @го на приняте предложенй Ангми. Онъ между 
прочимъ обзщаетъ, или будеть обфщалть способствовать въ за- 
ключеню мира между Швещею и Московею. Сколько я пони- 
маю дфло, это имъ не удастся. Я еще молодой челов$къ, не- 
давно служу, и не смЪю отврыть всего, что мн% извзетно по 
сему дфлу и многимъ другимъ д$ламъ. Но я все-таки преду- 
преждаю В. Б. и прошу не слишкомъ довЗраться англичанамъ: 


1) Англичане, очевидно, разсказывали у насъ о возстами Нидерландъ противъ 
испанскихъ королей, прежнихъ владфтелей Голлавди, и тфыъ хотфли внушить въ 
МосквВ дурное понят!е о гозландцахъ. 

2) Вфроятко потому, что королева Маря Тудоръ была за Филиипомъ П-мъ, 
испанскамъ королемъ и влад телемъ Нидерланлъ. 


Томъ 1. — ЯнвдрРь, 1868. . 16 
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нужно смотрЗть не только на лицо, но и на хвостъ. Я пишу 
не изъ пристрастя или предубЪжденя, но основываюсь на 
томъ, что мнз вполнВ извЪетно. Вамъ, Милостивые мои Гос- 
пода, не худо было бы 0бо всемъ увФдомить нашего посла въ 
Швещи, дабы онъ не переставаль прислушиваться. Намъ сл$- 
дуетъ быть внимательными и не слишкомъ надЗаться на счасте, 
ибо хотя мы, за грЪхи, заслуживаемъ наказаня, но Богь тёыъ 
‘не мене посылаеть намъ предостережеше. СосФди наши (ан- 
тличане) готовять намъ болЗе заботь и непрлятностей, чёмъ 
когда либо причиняли намъ испанцы. Знаетъ-ли обо всемъ, или 
нфтъ, англйское величество, извзстно одному Богу. Я поста- 
раюсь разузнать все и займусь дЪломъ, будто оно поручено 
мн словесно В. Б., Милостивыми моими Господами, и если ну- 
‘жно будетъ дфлать издержки для охранен1я чести нашей страны, 
то я не побоюсь ихъ, надфясь, что вы меня оправдаете во 
всемъ, что я предприму для выгодъ и чести отечества изшего. 


Благородные великомогущественные Господа, Милостивые мои 
Господа! . | 


 Сегодвя, 29-го августа, ничего не случилось особеннаго. 
"Только англйсый посолъ выфхаль; я полагаю, чте мы послв- 
дуемъ чрезъ 3 или 4 дна. Поручене его состоитъь не въ чемъ 
иномъ, какъ въ старани выт$снить нашу нащю изъ страны; они 
не хотять запретить намъ торговать въ Архангельскомъ порт; но 
‚ищуть запереть намъ торговлю внутри государства, въ чемъ досехВ 
и состоитъ ‘тлавная слава, честь и выгода наша: ибо какая намъ 
‘будеть польза, если намъ нельзя насладиться плодами трудовъ 
нашихъ, т. е. возможност!ю распространять славу нашего оте- 
чества. Издержками и многимъ мы превосходимъ друпя нащи, 
& насъ хотять лишить средствъ пр1обр$ети честь и выгоды на 
столько, сколько получають друге; у насъ хотфли бы отнять 
свободную торговлю, которою вездф пользуются сосфди наши, 
англичане и ганзейсяе города! Я‘ни во что не ставлю доступъ 
въ берегамъ и береговую торговлю, которую мы имЗемъ во ве хь 
государствахъ, благодаря мужеству и мудрости нашихъ мореход- 
цевъ. Воть почему этимъ дёломъ сл6дуетъ, Милостивые мои Го- 
спода, заняться своевременно. В. Б. въ состоянш д$лать большая 
пожертвования, тавъ за малыми дфло не станеть; хотя оть того 
для меня собственной выгоды произойти не можетъ, я тёмъ не 
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менфе всячески хлопотать буду, такъ точно кавъ если бы вы, Бла- 

городные Господа, отправили чрезвычайное посольство собственно 
по этому дзлу, и готовъ служить въ этомъ дл ЕЗЕЪ надлежить 
служить слуг Вашихъ Благородствъ. 

Главный цвфть, который принимаютъ на себя англичане, 
состоитъ въ томъ, чтобъ увЗрить, что они одни могутъ устано- 
вить миръ, и что въ семъ дЪлВ одно слово короля ихъ боле 
устроить, нежели стараня всзхъ сосфднихъ державъ вмфст%. 
Вотъ почему мои Господа должны просить шведское величество 
не заключать мира, не спросясь напередъ могущественныхъ его 
сосздей, В. Б., Господъ мощныхъ Генеральныхъ Штатовъ Соеди- 
ненныхъ Нидерландекихъь провинцй. Если это удастся, то я 
ув$ренъ, что мы до того замараемъ цвЗтъ, въ который англи- 
чане выкрасили намфреше свое, что и врасокъ распознать нельзя 
будетъ. При ихъ посольств находится англйсвй дворянинъ, 
котораго они хотять изъ Москвы отправить чрезь Новгородъ 
къ шведскому величеству. Они всячески стараются пробр®сти 
особое уважен1е двора московскаго, и дЪйствительно ум$ютъ 
поддержать честь, и во всемъ поддзлываться подъ русскихъ: 
они получили бы уже значительный усп$хъ, еслибъ не ветр$- 
тили съ нашей стороны противодЗйстня. Но въ чему все это 
намъ послужить! Частная ненависть, которую наши купцы пи- 
таютъ другъ въ другу, такъ велика, что она раззоряеть тор- 
говлю нашу во многихь отношешяхъ. Ненависть эта происхо- 
дить частю отъ различ!я вЗры, частию отъ различя нащй; & въ 
прочной кампанйи ничего такого не можеть быть. Англичане же 
усп®ваютъ въ дфлахь своихъ, потому что одно лишь лицо у 
нихъ пользуется почестями и ум$етъ поддержать нащональную 
честь. Москвитяне во многомъ похожи на англичанъ; они также 
хитры, также любятъ блескъ и деньги, а поэтому дв$ эти нацш 
легко сходятся и хорошо уживаются. Англичане пользуются боль- 
шимъ довзремъ, и во время всВхъ здЪшнихъ внутреннихъ без- 
пораядковъ, они усп$ли сохранить вс преимущества свои, какъ 
относительно пошлинъ, тавъ и относительно другихъ пунетовъ,— 
между тёмъ вакъ ненависть и зависть нзкоторыхъ изъ нашихъ 
купцовъ между собою уничтожаютъь вс наши старанйя. Если 
мы предлагаемъ что либо въ пользу страны нашей, то они изъ 
личной ненависти обманываютъ другъ друга, вредятъ себ$ самимъ 
и другимъ, не щадя даже брата родного. Купцы другихъ нащй 
поддерживаютьъ другь друга; еслибъ наши дЪфйствовали одина- 
Бово, ТО мы получили бы все, что требуемъ, — даже дозволеше 
прозхать чрезъь Москов!ю до Татар!и, до самой Перси, въ землю 
ханскую, еслибъ можно было отбросить наши частныя распри.. 
| . 18 
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Не слФдуетъ молчать о томъ, что полезно, необходимо и выгодно 
для общей пользы. Я не упущу ничего, но напротивъь того зай- 
мусь дВлами этими точно такъ, еслибъ сами В. Б., Господа Гене- 
ральные Штаты, находились дВеЕ на мЗст$. Издержви же будуть 
не отяготительны для нашей страны. Я представлю количество 
потребныхъ расходовъ, или самъ заплачу. Если у меня не ста- 
нетъ средствъ, то безденежно закабалю себя скорфе, нежели 
допущу, чтобы честь нашихъ благочестивыхъ батавцевь была 
еще болФе затронута въ этомъ великомъ княжеств$. 

Все, что посолъ 1) сказалъ вамъ, ничего не значитъ, ибо онъ 
отправленъ не прямо и собственно вовсе не къ Вашимъ Благо- 
родствамъ 2). Если бы. они сдВлали намъ честь отправить по 
именному приказан!ю особаго чрезвычайнаго посла къ намъ, съ 
царскимъ словомъ, об$щающимъ дружбу, для выгодъ нашей страны, 
то мы имфли бы право жаловаться, что обфщане не было сдер- 
жано; когда они ознакомятся съ силами, которыми мы можемъ 
располагать противъ непр1ятелей, и узнають, сколь непоб® димы 
мы, Божею милостью, на мор, то они будуть насъ почитать 
и бояться наравнз съ могущественнйшими державами. 

Я пополнилъ зд$сь конскую збрую, слВдующую царю въ по- 
дарокъ; я купиль еще нисколько другихъ мелочей (еп евзвеп), 
относительно которыхъ я знаю, что он будуть ему прятны, 
суммою на 300 фунт. фламскихь приблизительно, потому что 
я не желаю явиться предъ царемъ съ однимъ высокимъ словомъ 
В. Б., великомощныхъь Господь Штатовъ. Положитесь твердо н& 
меня; я поступлю, кавкъ слВдуетъ, и съ наименьшими издерж- 
ками. Если издержви эти не окажутся необходимыми, то это 
все таки не будуть брошенныя деньги, какъ употребленныя для 
общей пользы страны. Положитесь совершенно на меня; я съ 
Бозжею помопию исполню все, о чемъ писалъ; въ предпрятяхъ 
моихъ помогуть мн молитвы В. Б., служителей слова Божьяго. 
Я предаю В. Б. покровительству Веевышваго, который да сохра- 
нить васъ на многя л$та въ мир и здрави на страхъ врагамъ, 
и на честь Бога и его св. церкви. 

Я вамъ всзмъ вланяюсь сердечно. Въ эту минуту пришло 
изв ст!е, что Заруцый сдЗлаль вылазку изъ астраханскаго острога 
съ 300 своихъ, пробился сквозь 8000 войска и бЪжаль въ цар- 
ство тюменское. Хотя царь овлад$лъ Астраханью, но весьма 
жалко, что Заруцкаго не захватили. 


1) Руссый посолъ Ушаховъ. 
7) Какъ мы видЬли, Ушаковъ быль отправленъ только къ цезарю въ ВФ и въ 
«Лондонъ. 
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Роз-вспрёит. — О послЗдующемъ, Милостивые мои Господа, 
узнаете, съ помощию Божею, въ будущемъ году, но я прошу 
В. Б. не разглашать, что я пишу: я на это имЪю особыя при- 
чины, и преимущественно относительно шведсваго дзла !). 


Исаакз Масса. 


Надежда Массы скоро покончить дзло въ МосквЗ и явиться 
въ Голландю для личныхъ донесенй — не скоро оправдалась. 
Только въ овтябрЪ 1615 года, онъ возвратился на родину, когда 
Соединенные Штаты, не за долго предъ тёмъ, р5шились нако- 
нецъ принять дФятельное участе въ руссвихъ д$лахь, а быть 
можеть и Михаиль дедоровичъ требовалъ предварительно, чтобы 
Голландя оказала ему боле существенную услугу, & именно, 
употребила бы свое содЗйстве къ примирешю Росеи съ Шве- 
щею. Въ вонцз августа 1615 года, отправились въ первый разъ 
оффищальные послы изъ Голланди въ Росс, чтобы принять 
участе вмзст8 съ Ангмею въ примиреши руссвихъ съ шведами. 
По окончании мисси, голландсве послы представили подроб- 
ный отчеть относительно даннаго имъ порученя. Но почти въ 
то самое время, когда Бредероде, Бассъ и Тоакими садились на 
_ корабль для отплытя въ Росс1ю, король шведсвй Густавъ Адольфъ, 
овлад$вшй уже Гдовомъ, встр$тиль себ сильный отпоръ подъ 
Псковомъ. Англйсый посоль де-Мерикъ еще до того времени 
усп®ль склонить об$ стороны въ открыто пёреговоровъ. Посл 
многихъ преншй, уполномоченные шведске, Горнъ, Яковъ Дела- 
‹ гарди съ другими, и руссве, князь Данило Мезецей и АлексЪй 
Зюзинъ условились съфхаться въ помфетьи Хвостова, сельцз 
Дедерин®, у ангийскаго посланника. Въ такомъ положени были 
наши дЪла со шведами, когда высадились голландеве послы въ 
РевелБ и оттуда направились въ Новгородъ, поручивъ одному 
Тоакими заЗхать предварительно въ шведсый лагерь подъ Пеко- 
вомъ, къ королю Густаву Адольфу. 


т) Впрочемъ, Масса писаль на слВдующЙ же день, 80 августа; но это письмо ве 
вошло въ нашъ сборникъ. Оно находится въ упомянутомъ нами выше издани Кн. 
Оболенскаго, и мы познакомимъ читателей съ этимъ письмомъ въ особомъ прило- 
- жении. 
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п. 


ПОСОЛЬСТВО ВРЕДЕРОДЕ, ВАССА И 1ОАБИМИ ВЪ РОССТЮ, И ИХЪ ДОНЕСЕНТЕ 
ГЕНЕРАЛЬНЫМЪ ШТАТАМЪ !). 


(1615—1616 г.) 


Отъ$здъ голландевихь пословъ изъ Гаги въ Амстердамъ, — ДальнЪйшй путь и 
прибыпе въ Орезундъ. — Ауденщя у наслЬхнаго принца датскаго Фридриха. — 
Прибыте въ Ревель и разсуждене по поводу упадка этого города. — Нарва. — 
Ветр$ча пословъ съ Акселемъ Оксениетьерна. — Герцогь Юмй Виртембергсый и 
шталмейстеръь шведскаго короля Горнъ.—Бредероде и Бассъ дуть въ Новгородъ, 
8 оакими—въ шведсьЙ лагерь подъ Пековомъ.—Въ$здъ Гоакими въ лагерь, и &у- 
денщя у короля.—Тоакими въ Старой Русс$, и соединеше гохландскихъ пословъ 
въ Новгород$.—Общее письмо ихъ къ царю въ Москву, отправленное съ ванъ- 
деръ-Гейденомъ.—Свидан!е пословъ въ Романов$ съ шведскими уполномоченными, 
и ихь разговоръ съ де-Мерикомъ.—Споръ о титулахъ.— Переговоры объ охран- 
ныхъ граматахъ, и интриги англичанъ противъ голландцевъ.— Возвращене ванъ- 
деръ-Гейдена съ толмачемъ Павломъ Стерлингомъ.-—-Свидане голхандскихъ по- 
словъ съ русскими, и начало переговоровъ. — Сноръ о шатрахъ, и об$дъь у Зю- 
зина.— Конференции пословъ и объяснен!е со стороны Де-ла-Гарди. — Взаимныя 
неудовольстйя шведовъ и русскихъ.—Проектъ трактата отправляется къ царю.— 
Письмо голландскихь пословъ къ нему же.— Письмо царя къ англ1Йскому послу.— 
Новые переговоры и новое письмо голланддевь къ царю.—Переговоры о пере- 
мир!и и отъфздь шведскихъ уполномоченныхъ и гозландекихъ пословъ.—Письмо 
къ послФднииъ царя Михаила 9едоровича. — Оправдательный ихъ ОТЕЗТЬ ИЗЪ 
Новгорода.—Голландеве послы продолжаютъ возвращаться чрезъь Ямъ, Нарву и 
Ревель.—Встр$ча ихъ съ Ламбертомъ Массою.—Перезздъ изъ Ревеля въ Або.— 
Прибыпе въ Стовгольмъ. 


ЖЗурналь Нидерландекихь по- 
сланниковъ Рейнгоута ванъ - Бреде- 
роде, Дидериха Баса и Альберта 
Тоавими, о ихъ посольств въ Шве- 
цю и Росю въ 1615 и 1616 
годахъ. Представленъ 1'7 октября 
1616 г. | 

Письменный рапортъ, поданный высокомощ- 

нымъ Господамъ, Господамъ моимъ, Генераль- 

ным Штатамъ Соединенныхъь Нидерландовъ, 

Благородными Господами, владфтельными и вы- 


1) Оригинать въ Академическомъ собрани помфщается въ фомантахъ №№ 1и2, 
подъ заглатемъ: УегЬаа] уап 4е МедегапазсЬе Сезашеп Веупойё уап Вгедегоде, П1- 
дейсь Ваз8 еп А1Ьегё ГоасЬш! уац Виоое ]ераше ш Дмедео еп Ваз ]ава ш 46 ]агец 
1615 еп 1616. 
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сокоучеными Господами Рейнгоутомъ ванъ-Бре- 
дероде, барономъ Везенбергскимъ, кавалеромъ, 
влад телемъ въ Веенгуйзен®, СпанбруЕ®, Оост- 
гуйзенв, Этерсем®, Гобред%, Саардам®, Ква- 
дейБЗ, и пр., предсЗдателемъ верховнаго сов та 
Голланди, Зеланд и Вестъ-Фрисланди; Ди- 
херихомъ Бассомъ, кавалеромъ, бургомистромъ 
города Амстердама, и Альбрехтомъ Тозкими, 
кавалеромъ, владЗтелемъ Остендскимъ въ Гуде- 
кенскеркВ и пр.—0 посольств предпринятомъ, 
по приказаню Ихъь Мощностей, къ СвётлЗй- 
шему и могущественному Королю и Государю 
Густаву Адольфу, Королю Шведовъ, Готеовъ и 
Вендовъ, и проч. Королю и НаслЗдному ЁВнязю, 
Великому Герцогу Эстляндскому и Вестман- 
ландекому и проч. и проч., въ годахъ 1615 и 
1616 —&а потомъ въ Росаю для заключеня 
мира между упомянутымъ Королевекимъ Вели- 
чествомъ и равно Свзтлйшимъ могуществен- 
нымъ Кназемъ, Великимъ Господиномъ, царемъ 
и Великимъ Кназемъ Михаиломъ @едоровичемъ, 
ры (Затпо4егзе{2) Всероссйскимъ 1). 


Высове и могущественные Господа, Гопсода мои Генераль- 
ные Штаты Соединенныхъ Нидерландовъ! 

Посл того, какъ Вашимъ Державнфйшимъ Властямъ угодно 
было намъ тремъ нижеподписавшимся поручить посольство въ 
Е. В. Королю Шведскому, и потомъ въ Росстю для присутетво- 
ваня при переговорахъь между помянутымъ Королемъ и между 
В. К. Московскимъ и для способствоватя заключен!ю мира, сл- 
дуя вышеизложеннымь инструкщямъ, которыя намъ, Рейнгоуту, 
ванъ-Бредероде и Альберту Тоакими, вручены были 21 августа 
1615 г., вмыВстВ съ различными грамотами В. Д. В. и Св$тлй- 
шаго, Высокороднаго Князя и ВладЗтеля Морица, принца Оран- 
скаго, графа Нассаускаго, Катценэльнбогенскаго, В1анденскаго, 
Дицскаго ес. — мы оба отправились 25-го того же м$Фсяца въ 
Амстердамъ, на другой день, вм$ст8 съ Дидерихомъ Бассомъ, 
сперва тщательно и надлежащимъ образомъ постаравшись увз- 
риться въ основательности извЪетй, полученныхъ за нзсколько 


1) За этимъ авторы прилагають кошю съ данной ихъ инструкщи, но она соста- 
влена въ самыхъ общихъ выраженяхъ и въ дух вышеприведеннаго письма къ Массф, 
& потому мы и опускаемъ эти инструкщи. 


248 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


дней предъ симъ въ Гаг$ изъ Кельна о томъ, что вышепоиме- 
нованный Веливый Князь б%жаль изъ Москвы, спасся къ тата- 
рамъ, велВдетве чего съ$здъ для заключеня мира будто бы не 
состоялся, и путешестве наше дЪлалось такимъ. образомъ без- 
полезнымъ; но узнавъ, что купцы, ведуще восточную торговлю, 
не получали подобнаго извЪст1я, мы, окончивь дзла, которыя 
имфли въ Амстердам, и квоторыя могли служить намъ для 
успЪха нашего путешеств1я, отправились въ путь на другой день 
и вь вечеру прЁБхали въ Меденбликъ. Господа бургомистры и 
- совЗтники Амстердама дали намъ во все время нашего присут- 
сти въ семъ город, въ честь В. Д. В., готовое содержаше, 
которымъ мы также пользовались 27 числа въ Горн и Меден- 
блик утромъ и въ полдень. 

28-го утромъ, мы отплыли при слабомъ вЗтрЪ изъ Меден- 
блика на островъ Фли (УШе). Штиль съ обфда на вечеръ об- 
ратился въ сильный штормъ съ запада и юго-запада, съ мол- 
н1ею и громомъ, велЗдстые чего многя суда были выброшены 
на мель, & н$которыя даже погибли въ глазахъ нашихъ. Мы 
отд$лались лишь потерею одного якоря, и въ воскресенье 30-го, 
предъ об$домъ, когда утихла погода, переВхали на военный ко- 
рабль, который для насъ быль назначенъ, и которымъ командо- 
валъ капитанъь Симонъ Квирейнсь Робель, (Зиаоп ()олтупзз Во- 
офе]). Мы тотчась спросили конвойныхь людей, не имфють ли 
они какого либо извЗстя о томъ, что Велимй Енязь покинуль 
Москву, и такъ какъ они намъ объявили, что не получали по- 
добнаго изв$ет1я, то мы р$Зшились тотчасъ же отправиться, поль- 
зуясь приливомъ, о чемъ мы въ тоть же день и донесли В. Д. В.., 
но такъ кавъ время прилива прошло прежде, чЪмъ капитанъ 
усп8лъ вполнз приготовиться въ отходу, а затВмъ поднялся вЗ- 
теръ противный, то мы должны были дожидаться боле попут- 
наго вЪтра. 

Въ четвергъ, 3 сентября, ночью подулъ вётеръ съ юга и мы 
около обфда подняли паруса, о чемъ увФдомили В. Д. В. въ 
тотъь же день. Прибыли въ воскресенье, 6 сентября посл об$да, 
въ Орезундъ. Проззжая мимо замка Кроненбургъь у Эльзенера, 
мы приказали капитану спустить флагь съ мачты и марсель. 
Мы сдЗлали шесть салютныхъ выстрловъ, на это намъ отвф- 
чали изъ замка тремя выстр$лами, по приказаню данному по 
сему предмету королемъ Датскимъ !) передъ его отъЗздомъ, вакъ 
намъ сказаль Исазкъ Питерсь (Р1е(егв). Его Величество за 8-мь 





1) Хриспанъ [У. 
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или 9 дней предъ симъ отправился съ малочисленною свитою 
къ герцогу Брауншвейгскому. Тотчасъ по прЕБздЪ, мы дали 
знать таможнз, в$мъ мы посланы, и что мы намфрены немед- 
ленно отправиться далфе, потому что не застали Его Величе- 
ство, которому въ противномъ случа засвидВтельствовали бы 
почтение по приказаню В. Д. В. Начальникъ таможни на это 
отвЪтилъ, что не можеть согласиться на нашъ отъЗздь, и что 
мы хорошо сдфлаемъ, если пошлемъ кого нибудь изъ нашей 
свиты въ Копенгагенъ, гдФ находились совфтники короля, чтобы 
получить позволене на отъЪздъ; это мы нашли неудобнымъ, 
боясь унизить достоинство Генеральныхъ Штатовъ; но узнавъ, 
что принцъ Датсый Фридрихъ, стариий сынъ короля, находился 
со своимъ дворомъ въ означенномъ замкЗ Кроненбургв, пред- 
почли просить ауденци у Его Высочества, чтобы ему покло- 
ниться. Аущенщя была назначена намъ на другой день въ обЗдъ, 
чрезъ одного изъ служителей (дотезйсЧиеп) Его Высочества. 
Мы сошли съ корабля со свитою и были встрЗчены у самаго 
входа въ замокъ королевскими гофмейстеромъ, шталмейстеромъ 
и капитаномъ тфлохранителей. Насъ проводили мимо гарнизона 
замка и гауптвахты короля до самой комнаты принца, котораго 
мы нашли стоящимъ посреди комнаты съ открытою головою. 
Когда мы подходили къ Его Высочеству, то онъ сдЗлалъь нз- 
скольБо шаговъь къ намъ на встрЪчу. Поклонившись и пожелавь 
ему всякаго благополущя, увЗривъ его въ благорасположеши Ге- 
неральныхь Штатовъ и предложивъ ему наши услуги, мы увЪ- 
домили Его Высочество © причин нашего путешествия и © по- 
ручени, просить ауденщи у короля, еслибъ Его Величество не 
быль въ отсутствии. При этомъ мы изъявили Его Высочеству 
желане, чтобы онъ быль расположенъ въ Нидерландскому го- 
сударству, прося его въ то же время доложить Его Величеству 
королю, отцу его, нашу просьбу не оставить своимъ благора- 
сположенемъ государетво наше, подданныхь онаго и насъ сз- 
михь. Его Высочество чрезъ наставника своего поблагодариль 
насъ за посзщене, обЪщалъ намъ исполнить нашу просьбу у 
короля, своего родителя, и пожелалъь счастливаго пути и успЪ- 
шнаго окончаня нашего посольства. Его Высочеству было тогда 
12 лётъ съ половиною; онъ для лфть своихъ былъ высокаго 
роста и хорошато тзлосложен1я. При уход мы были сопровож- 
даемы тЗми же господами, которые насъ проводили на верхъ; 
нась почтили тремя выстрЗлами изъ пушекъ, также и ружей-_ 
ными салютами. Кром того, принцъ приказаль поставить на 
свой счетъ то, что было издержано нами въ гостинниц$, въ ко- 
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торой мы остановились, когда сошли съ корабля. Мы написали 
также письмо Еъ г. Христану Фризу, канцлеру короля !). 

Мы въ тотъ же день извЪстили В. Д. В. о вышесказанномъ 
письмВ и 0 томъ, что мы предетавлялись принцу датскому. Мы 
увЪдомили также и о томъ, что вороль шведсый, кавкъ намъ 
говорили, былъ тогда подъ Псковомъ, и начали толковать о 
томъ, что уже долженъ былъ заключиться миръ между Е. В. и 
В. К. Московскимъ, при посредничествВ посла Е. В. корола Ве- 
ликобританскаго, и что, за день предъ прибытемъ нашимъ, 
датскими . военными судами были приведены два бискайскихъ 
судна, захваченныя на сфверномъ берегу Норвепи, за производ- 
ство рыбной ловли безъ предварительнаго на то согласмя Дат- 
скаго короля, и что эти датеме военные корабли крейсировали 
около Шпицбергена, съ цфмю захватывать по возможности суда, 
занимаюцщяея китовымъ ловомъ. Намъ сказали, что датчане, на 
десятый день посл отплытя отъ Нордкапа, достигли Шпиц- 
бергена, который, по ихъ мн%®н1ю, составляетъ часть Гренхан- 
ди, и что друпе, которые тамъ вмЗет® съ голландцами про- 
изводятъь этоть промыслъ, предложили датчанамъ соединиться 
съ ними, чтобъ выгнать или захватить наши суда, но датчане 
отвзтили, что они не имЗютъ приказаня съ Ефмъ либо со- 
глашаться по этому предмету. 

Ночью съ 7-го на 8-ое сентября, мы отплыли при попутномъ 
юго-западномъ взтр$ и прибыли въ Ревелю во вторникъ утромъ 
13 сентября. Мы тотчасъ дали знать о своемъ пр!здВ губер- 
натору, но такъ какъ онъ находился въ Швещи, то завзды- 
вающ городомъ началъ извиняться, что не можеть принять 
насъ такъ, кавъ того требоваль санъ пославшихь насъ и соб- 
ственное наше зване, ибо онъ не имфетъ надлежащей власти 
и въ город% не существуетъ гостинницъ, гд$ бы мы могли при- 
стать. Тогда мы обратились къ тг. бургомистрамъ съ тВмЪ, 
чтобы намъ отвели квартиры. Буртомистры, получивъ списокъ 
свиты нашей, поместили каждаго изъ насъ особо, съ 3-мя иногда 
4-мя лицами изъ нашей свиты, у одного изъ горожанъ и рас- 
пред$лили остальныхъ между другими. Мы тамъ были прини- 
маемы и угощаемы по 28 сентября на счетъ города; вкром3 того 
гг. бургомистры и совтники дали въ честь нашу прекрасный 
обЪлъ въ ихъ канцелярш, показали намъ зАмовъ, городской ар- 
сеналъ и все прочее въ город, заслуживающее вниман!я. Городъ 
этотъ быль прежде въ блестящемъ положении и считался членомъ 





1) Самый тексть письма, какъ не относян/Йся къ дфлу русскаго посольства, мы 
опускаемъ. 
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Ганзы, отъ которой, въ ту эпоху цвЗтущаго состоян1я, старался 
сдЪлаться независимымъ. Теперь же, вслФдствье продолжитель> 
ныхъ лифляндскихъ войнъ, онъ много потерпи лъ, какъ отъ по- 
ляковъ, такъ и отъ москвитянъ. Чрезъ войны и другя чрезвы- 
чайныя бЪдств1я, Лифляндя зишилась почти всфхъ своихъ. жи- 
телей; кромЗ того Ревель перенесъ дв губительныя осады мо- 
сквитянъ; опустошеня, произведенныя послЗдними и незна- 
чительность торговли съ ними, которая вся нын% напра- 
вляется на Нарву, довели Ревель до такой бФдности и раззоре- 
ня, что онъ нын$ не былъ бы въ состояви нести издержекъ 
Ганзы, даже еслибъ король позволилъ ему снова присоединиться 
въ ней. Гг. бургомистры и совЪтники показали намъ разныя 
привилеги, дарованныя городу королями шведскими, въ кото- 
рыхъ между прочимъ обфщано, что никавимъ иностраннымъ ко- 
раблямъ, идущимъ въ Нарву или въ Росйю, не будетъ позво- 
лено идти этою дорогою. Они поручали намъ не забыть о сихъ 
привилемяхъ въ предстоящихъ переговорахъ, и когда мы $хали 
назадъ, то, они насъ просили отрекомендовать ихъ городъ ко- 
ролю, чтобы торговля могла снова хоть нфсколько подняться, 
на что его величество изъявилъ полное свое согласе и благо- 
расположене. Но мы могли замфтить, что не вс лица, окру- 
жающя Его Величество, питають одинаковое расположеше къ сему 
городу, потому что изъ вс$хъ городовъ, подвластныхъ шведской 
воронз, лишь онъ одинъ не подчиненъ шведскимъ законамъ, 
королевскимъ губернаторамъ и нам$стникамъ, и слишкомъ на- 
стаиваетъ на сохранени своихъ преимуществъ, какъ относи- 
тельно таможенныхъ доходовъ, которыхъ половина поступаетъ 
въ городскую казну, такъ и относительно другихъ пунктовъ. 
18 сентября, мы оставили Ревель съ большимъ числомъ на- 
шей свиты и съ небольшою поклажею, перегрузивъ остальную часть 
съ военнаго корабля на любское судно, потому что плавае въ 
этихъ краяхъ весьма опасно для кораблей, глубоко сидящихь въ 
вод, особенно въ тогдашнее время года. Намфстникъ губерна- 
тора предложилъь намъ повозки и лошадей для того, чтобы насъ 
доставить въ сосфдн!й округъ. Ревельское начальство прибавило 
въ сему двЪ кареты (соезмасепт) и н$еколько другихъ пово- 
зокъ, которыя оставались при’ насъ до Нарвы. При отъ3зд% на- 
шемъ, почтили насъ нЪфсколькими пушечными выстр$лами, то же 
сдВлаль и намфстнивъ губернатора изъ крФпости. Въ тотъ же 
день мы извзстили В. Д. В. о пр!№здВ нашемъ въ Ревель и 
о намфревши оставить городъ въ тоть же день. Отъ Ревеля 
до Нарвы 30 миль, чрезъ порядочный, но мало обработанный. 
край. Около половины дороги находится древн!йй королевсый 
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зАмокъ, лежащий въ сторон и называемый Тользбургъ, куда мы 
прибыли 20 числа въ обфдъ. 22 числа, мы дофхали до Нарвы. 
О прздВ нашемъ мы. изв$стили Его Королевское Величество 
письмомъ !). 

Съ этимъ письмомъ отправились къ Е. В. (воторый нахо- 
дился подъ Псковомъ) Николай Газеларъ (№со]аз Навве]аег), 
Янъ Данкартсь (ап ПапсКаег(з) и секретарь г. посла ванъ- 
Дика — Андрей Мейтрейхь (Ап4геав МештгесВв), въ сопрово- 
ждени служителя, даннаго барономъ Эвертомъ Бременомъ, на- 
мзстникомъ Ивангорода, замка, лежащаго на горз на другой 
сторонз р%ки, именуемой Наровою, не далЪе оть н8мецкой Нарвы, 
кавъ на разстоян1и ружейнаго выстрзла. Подъ означеннымъ зём- 
комъ, у подошвы горы, лежитъ небольшое увр$плен1е или ма- 
леньёй городокъ обороненный сильными палисадами и населен- 
ный русскими 2), куда спаслись съ имуществомъ своимъ мноШе 
сосздше жители во время послБднихь опустошеюй новгород- 
ской области. Это м%8стечвко въ прошломъ ма мЪеяц сгорзло 
до тла, неизвЪстно однако отъ несчастья ли, или отъ злого 
умысла чужестранныхъь солдатъ. По рзЕЗ Наров$ до вышеозна- 
ченныхъ двухъ городовъ могутъ идти суда, сидащя восемь футъ 
въ водВ; выше того суда подниматься не- могутъ, по причин® 
подводныхь камней и пороговъ и на полмили оттуда находится 
большой водопадъ, образуемый водами озера, именуемаго Пей- 
бусъ, которое, простираясь на 18 миль и принимая бохБе 70 
р$5къ и р$чекъ, не имфеть другого исхода. Е. В. король швед- 
сый приказаль изъ Нарвы сухимъ путемъ доставить выше озна- 
ченнаго водопада разныя суда, на воторыхъ могли бы быть до- 
ставляемы въ лагерь подъ Псковъ орудля, военные снаряды, про- 
довольствие и друпя вещи. 

25 сентября 1615 г., прибылъ въ Нарву изъ Швещи г. Ак- 
сель Оксенштерна, шведсый государственный совфтникъ, госу- 
дарственный и королевсый канцлеръ, и г. Рютгермусь (Ва{- 
2егв1а8), которые н$®еволько дней принуждены были оставаться 
на весьма опасномъ Нарвскомъ рейд%; той же опасности быль 
подверженъ корабль, на которомъ находились наши вещи. Кан- 
цлеръ сообщилъь намъ разныя коши съ трактатовъ и письмен- 
ныхь условй, заключенныхь между русскими, и блаженныя па- 
мати королемъ Карломъ 1Х. Эти документы служатъ къ пояс- 
неню начала и причинъ настоящихъ недоразум$в!й между шве- 


1) Письмо опускаемъ по его незначительности: это было одно церемонтальное 
язвфщене. 
3) Т. е. эмигрантами. . 
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дами и русскими. Мы узнали отъ его превосходительства, что 
прЕБздъ нашъ и старая о заключеши мира не слишкомъ бу- 
дутъ пруятны англскому послу, но что ему лучше понрави- 
лось бы посредничество датскаго короля, который предложилъ 
свои услуги шведскому королю, и за н%®еколько м$сяцевъ до сего, 
присылалъ къ Е. В. секретаря, которому приказано было от- 


‘правиться далЗе въ Москву, чтобъ узнать расположеня вели- 


ваго князя къ миру, а по получени этихъ свздфн, король 
датсый намфревался отправить своихъ пословъ на переговоры; 
но король шведскй, разсудивъ, что чрезъ предполагаемое путе- 
шестне въ Москву, переговоры будуть слишкомъ на долго от- 
ложены, отправиль секретаря обратно съ письмомъ, въ кото- 
ромъ Е. В. писаль, что ему предложещя датскаго короля весьма 
праятны, и онъ проситъ, какъ можно поспфшнее отправить по- 
словъ, которые однако не были отправлены. 

Въ начал октября, прибыль въ Нарву свфтлВйц!Й БнНЯзь, 
герцогь Южмй Виртембергсый, братъ нынфшняго влад тельнаго 


герцога Виртембергскаго. Путешестве его не имфетъь другой 


цёли, какъ лишь постить короля. Такъ какъ Его СвЪтлость былъ 
почти во всзхъ государствахъь и земляхъ христанства, то онъ. 
хотёлъ посзтить и королевство шведское и увидВть достопри- 
м$чательности Лапланди, Блермена и Ботни, и чрезъ эти страны 
онъ въ нын®шнюю зиму профхаль съ.паспортомъ короля и на 
счетъ Е. В. Мы посВтили Его Свзтлость, и онъ въ свою очередь 
посфтилъ насъ. _ 

2 октябра, возвратились изъ лагеря подъ Псковомъ послан- 
ные наши съ письмами, отъ 22 сентября, къ королю шведскому. 
Они рапортовали намъ, что король былъ весьма доволенъ на- 
шимъ прздомъ, и что Е. В. весьма тщательно распросилъ, 
были ли мы на пути отъ Ревеля въ Нарву снабжены всфми 
нужными удобствами, и хорошо ли нась содержали въ Нарв%. 
Они сказали намъ также, что король отправилъ къ намъ госу- 
дарственнаго шталмейстера и что отъ него равно и изъ писемъ, 
которыя онъ намъ вручить долженъ, мы узнаемъ резолющю ко-. 
роля на предъидущее письмо наше. 

5-го октября, королевсый шталмейстеръ г.. Николай Горнъ 
(Ногп) передалъь намъ письмо Е. В. 1). 

1-го означеннаго м$фсяца, мы увздомили В. Д. В. о письм8 
нашемъ къ Е. В., о вышеписанномъ его отвЗтЪ и также о на- 
мфрени нашемъ исполнить желаше Е. В. Мы разрёшили ка- 


1) Оно приводится послами на старомъ нёмецкомъ языкВ, т. е. въ оригинал, и 
не представляетъ вичего замфчательнаго: король назвачаеть имъ дальн йний маршрутъ. 
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питану Симону Ёвейнрейнзену Рообелю, съ военнымъ кораб- 
лемъ, оставленнымъ нами въ РевелБ, возвратиться на родину, 
съ т$мъ однакожъ, чтобъ онъ высадилъь въ томъ или другомъ 
`Балтийскомъ городз н%которыхъ изъ молодыхъ людей, которые 
пр#Бхали съ `нами, и которые, по болФзни, должны были воро- 
ТИТЬСЯ СЪ НИМЪ. ‘ 

12-го октября, когда гг. градоначальниками Нарвы, Иванго-. 
рода, Яма (Ямбурга) и Копорья сдЗланы были распоряжен1я въ 
оть$зду нашему и г. канцлера, и когда повлажа, которая должна 
была быть въ Новгород, была наканунз отправлена водою, то 
означенный г. Николай Горнъ подариль каждому изъ насъ по двз 
лошади, и тзмъ, которымъ слЗдовало Фхать въ Новгородъ, карету 
и еще дв лошади, говоря, что Е. В. прислаль бы большее 
число, но что ояъ раздариль почти вс$хъ лошадей, находив- 
шихся при немъ въ лагерз разнымъ рейтарамъ, которые на 
войнЪ лишились лошадей своихъ. Е. В. послалъь изъ лагеря, 
вмфст$ съ шталмейстеромъ, придворнаго чиновника, Андрея 
Грейпа (Апдгаеаз Стур); онъ долженъ былъ проводить тъхъ изъ 
насъ, которые отправлялись въ Новгородъ и долженъ былъ слу- 
‚ жить намъ приставомъ до Старицъ-шанца (5З4атИ2-осрБапвве), 
гдз онъ долженъ быль встртить другого еще пристава. Съ 
нимъ то и съ г. градоначальникомъ Ивангорода Эвертомъ Бре- 
меномъ и многими другими дворянами, мы, Рейнгоутъ, ванъ-Бре- 
дероде и Дитрихъ Бассъ отправились въ означенный день въ 
Новгородъ, а Альбертъ Гоакими, въ обществ г. канцлера и 
г. шТалмейстера и многихъ другихъ шведскихъ и лифляндскихъ 
господъ и дворянъ, съ конвоемъ лифляндской конницы, пришед- 
шемъ изъ лагеря, позхаль въ Цсковъ на свидане съ королемъ. 
Не дофзжая Ямбурга, встртилъ насъ, по дорогв въ Новгородъ, 
градоначальникъ Ямбурга, баронъ Дитловъ фонъ-Тизенгаузенъ 
съ н$5сколькими дворянами; мы у него остались до утра 16 ок- 
тября, а потомъ были проведены имъ до Старицъ-шанца, въ 14 
миляхь оть Нарвы. 17 октября, не дофзжая означеннаго шанца, 
встр$тиль насъ градоначальникъ Копорья, Гоахимъ Бернтеъ, съ 
120 конницы и 25 пзхоты, которые вм$стВ съ нимъ должны 
были остаться при насъ, пока онъ насъ не проводитъ до упол- 
номоченныхь Е. В. Конница и пфхота служили для охранешя 
насъ оть казаковъ, которые скрылись въ л$сахъь и бродили вдоль 
по дорогз весьма опасной, потому что все пространство между 
Старицъ -шанцомъ и Новгородомъ необитаемо, исключая кр$- 
постцы, по названию Тессау (Тесово?), принадлежащей королю и 
лежащей въ 10 миляхъ оть Новгорода. 

25-го октября, лишь около обфда, мы достигли. Новгорода, 
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до котораго отъь Нарвы 36 миль. Намъ нельзя было Зхать скоро, 
ибо дни были коротые, дороги очень дурны; почти половина 
дороги соётоить изъ деревъ, которыя кладутся по болоту. Де- 
ревья эти во многихь м%8стахъ были переломаны, & стороною 
нельзя ни Фхать, ни идти, и тавъ какъ во всей окрестности не 
было домовъ, то мы должны были большее число ночей прово- 
дить въ лфсахъ. Не доззжая города, встр$Зтили насъ королев- 
све намЗстники. Гансь Бой (Воу) и князь Иванъ Ивановичь 
Одоевсвй, одинъ изъ знатн®йшихъ людей Росфи, съ сыномъ. 
Съ ними находилось нзсколько русскихъ князей и бояръ и`3 
или 4 корнетовъ рейтеровъ съ ихъ командами. Они проводили 
насъ въ городъ и мимо вооруженной пЗхоты, разставленной шиз- 
лерами отъ градскихъ воротъ, до самаго замка. При въЁздВ въ 
городъ и замокъ, нась почтили н%8екольвими выстр%лами изъ 
пушекъ и ружей, какъ конницы, такъ и пфхоты.—2 ноября, мы 
увЗдомили В. Д. В. о прибыти нашемъ въ Новгородь и объ 
отъЗздВ г. Гоакими въ лагерь подъ Певовомъ 1). 


— — 


1) На этомъ м%стё прерывается обний журнахъ пословъ: ванъ-Бредероде вста- 
вляетъ въ свое донесеше рапорть объ отдвльномъ путешествш [оакими, командиро- 
ваннаго къ Густаву Ахольфу въ его лагерь подъ Псковомъ. За тёмъ опять слФдуетъ 
общ журналь о пребываши пословъ въ Новгород® и отъёзхЬ ихъ въ дальнЪ Ви 
нуть. у 


(Продолжете сльъдуетз.) 


СЕКТАТОРЫ-КОЛОНИСТЫ 
ВЪ РОССТИ | 


(Историческе очерки.) 


’ 


Мы, руссые, какь бы не чая у себя дома ничего достой- 
наго ближайшаго изслВдованя, обращаемся обыкновенно по 
всЪмъ вопросамъ гражданственнаго и экономическаго развития 
нашего прежде всего къ изучено не того, что создано жизнью 
У насъ, а напротивъ, ищемъ разрзшеня предлежащихь намъ 
задачъ почти исключительно въ учреждешяхь и примфрахъ 
западной Европы, забывая, что тамъ сложилась жизнь на иныхъь 
основатяхъ, при дфйствыи иныхъ историческихъь факторовъ. Къ 
счастью, этотъ упрекъ можеть относиться боле къ нашему 
прошедшему; настоящее, и особенно будущее сулаятъ намъ, по- 
видимому, иные задатки и премы. 

Такъ, между прочимъ, только въ Росси, при ея громадности, 
при отсутстыи въ ней до послдняго десятилВт1я всякой само- 
двятельности и самосознаная общества, при безгласности печати, 
менфе всего касавшейся нашего собственнаго быта, — только у 
насъ, повторяемъ мы, могь оставатьея вовсе или слишкомъ 
мало замфченнымь столь крупный фактъ, каковымъ представ- 
ляется въ истори экономическаго нашего развит1я волонизаця 
иностранныхъ выходцевъ, давшая Росси, преимущественно на 
бывшихъ окраинахъ ея— въ степахъ Саратовско - Самарскаго 
приволжья, Новоросси и Бессараби, полумилжонное, дЗатель- . 
ное и богатое сельское населеше. 
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Многимъ, конечно, извфстно о существовани нашихь ко- 
лонй какъ въ указанныхь, такъ и въ другихъ м$стностяхъ. 
Но едва ли не десятками только считаются люди, которые зна- 
ютъ ближе услоыя внутренняго строя и развит 10%-или дру- 
гой группы колонй, и еще мене найдется такихы-:о®торые 
задавались бы серьезно вопросомъ: въ чемъ именно заключаются 
дЪйствительныя причины экономическаго и гражданственнаго 
преуси$лн!я нашихъ иностранныхъ поселен!й, отличающаго ихъ 
во всемъ отъ огромнаго большинства даже т$хъ изъ крестьянъ, 
которые живуть рядомъ съ колонистами, въ боле или мензе 
одинаковыхь съ ними хозяйственныхь усломяхъ. Если же и 
случалось кому обращать внимаше нашихъ экономистовъ и 
сельскихъь устроителей на усп$хи колонй, то это подавало 
обыкновенно только поводъ Еъ отв%ту: «разв въ вопросахъ о 
благоустройств нашихъ крестьянъ можие принимать въ с00б- 
ражен1е бытъ колонистовъ, пользующихся исключительными при- 
вилемтями; одна свобода отъ рекрутетва», и т. д., Подобными 
замчанями всегда отклонялся вопросъ объ ивслЗдован1и и соо- 
бражени истинныхъ причинъ усп®ховъ колонистскаго хозяйства 
и общественнаго благоустройства. А между тзмъ, изъ ближай- 
шаго знакомства со всЗми подробностями быта нашихъ колон! 
мы вынесли и, по мнфию нашему, не могли не вынести то 
глубокое убфждене, что привилеги колонистовъ имфли и могли 
имфть въ дфлВ упроченя ихъ благосостояня только весьма 
условное значене. Въ настоящее же время, когда права обще- 
ственнаго самоуправлен!я, собственнаго суда и расправы въ 
мелочныхь дфлахъ повседневнаго поселянсваго быта, сдфлались 
достоятемъ не однихъ только колонй, но и’ вообще всего 
крестьянства; когда населене колон, скучиваясь все боле и 
боле въ пред$лахъ отведенныхъ ему земель, ищетъ повсюду и, 
подъ давленемъ хозяйственныхъ и торгово-промышленныхь по- 
требностей, должно искать выхода изъ изолированнаго положе- 
ня и добиться болфе т$енаго слитя съ общимъ государетвен- 
нымъ строемъ, въ это время присвоенныя колонистамъ исклю- 
чительныя предъ остальнымъ сельскимъ состоятемъ преимуще- 
ства могутъ служить имъ только во вредъ, особенно среди зем- 
ства, сущность котораго чужда всякой привилеги. Не вда- 
ваясь въ ближайшее развите только-что высказанной мысли, 
ограничимся указанемъ на бфлопашцевъ села Домнина, Ко- 
стромской губерн!и, которые, какъ потомство Сусанина, поль- 
зуются несравненно бол$е обширными преимуществами, нежели 
наиболВе привилегированные изъ нашихъ колонистовъ; & между 
т$мъ, общеизвзстно крайне Соротралное положен!е домнинскихъ 

Томъ 1. — Январь, 1868. 17 
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бфлопашцевъ и въ хозяйственномъ, и въ общественномъ, и въ 
нравственномъ отношеншяхъ. СлФЗдовательно, не привилпи, а 
совершенно иныя условя способствуютъ сельскому благосостоя- 
ню и благоустройству. 

Колони наши исходили въ началВ ихъ поселешя отъ однихъ 
и т$хъ же основныхъ началъ, какъ по поземельному устройству, 
тавъ и по общественному самоуправленю. Разлище между ними 
заключалось въ то время только въ нфкоторыхъ преимуществахъ, 
по состояню и по разм$ру земельнаго надфла, которыя предо- 
ставлены разнымъ поселенческимъ водворенямъ не въ одинаковой 
степени. Но въ настоящее время, за посл$довательнымъ, въ 
течен1е около 100 лБтъ, развитемъ этихъ основныхъ началъ въ 
различныхъ комбинащяхъ ихь по внутреннему поземельному и 
общественному строю, — разныя группы колов1й, соотвётственно 
симъ комбинащямъ, пришли каждая и къ совершенно своеобраз- 
нымъ конечнымъ результатамъ. ИзслЪдован!е этихъ результатовъ 
не можетъ, по нашему мн$ню, не заинтересовать всякого мысля- 
щаго челов ка. 

Кром того, нигд% въ иномъ мЗст% не представляется столько 
удобства для всесторонняго анализа хода развитя различныхъ 
вомбинаци сельскаго устроеня, какъ именно въ колошяхъ. 
Каждая группа коловйй въ отдВльности составляетъ нзчто цфльное, 
забив ш вби, нарождающее населеше процентъ на процентъ. 
Къ тому же он, во все время своего существоватя, еще не 
подвергались никавимъ существеннымъ внутреннимъ преобразо- 
ванямъ, ни въ усломяхьъ общественнаго хозяйства, ни по упра- 
влен1ю. 

Намъ извфетно, что нынф уже подготовляется передача въ 
вЪдфе общихъ учреждений всЪхъ безъ изъят!я колон и, какъ 
прямое послБдстве сего, совершенное упразднеще главныхъ 
мфетныхь волонистсвихь управленй въ СаратовВ° и Одесс$. 
Поэтому, для многихъ можеть быть не безъинтереснымъь ознако- 
миться н$еволько подробнзе съ д$ломъ колонизащи и узнать, 
что же выработали колонш, и каме онф дали практичесые ре- 
зультаты. 

Мы не имфемъ пока въ виду знакомить читателя съ ходомъ 
всей нашей иностранной колонизащи*и съ ея результатами во 
вс5хъ подробностяхъ, и потому въ настоящемъ труд$ огравв- 
чиваемся по преимуществу одними сектаторами-колонистами; об- 
щаго же колонизащоннаго дла воснемся теперь лишь на столько, 
на сколько это необходимо для лучшаго уразум® я приводимыхъ 
нами частностей, подробностей, и тфхъ заключен и выводовъ, 
которыя впослёдствыи представятся намъ сами собою. 
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Наплывъ въ Росею иностранцевъ съ запада быль всегда боле, 
или мензе великъ. Но жителя европейскаго запада привлекало 
не столько нам рев!е окончательно водвориться въ Росс1и, сколько 
почти, исключительное желан!е нажиться здфсь и съ нажитымъ 
капиталомъ узхать обратно на родину. Конечно, далеко не веБмъ 
удавалось осуществить эту мысль; множество такихъ выходцевъ, 
обжившись и освоившись вполнф въ Росеши, оставались въ ней 
навсегла и сливались съ природными жителями. Но не эту ко- 
лонизацю мы имфемъ въ виду; такая волонизащя являлась 
притомъ большею частью по приглашению правительства, а по- 
слёднее руководствовалось въ этомъ случа$ желан!емъ пр1обр$ети 
въ иностранцахъ разнаго рода техниковъ и спещалистовь по 
всявимЪъ другимъ, но не вы отрасламъ государ- 
ственнаго хозяйства. 

Первый прим$ръ и ааа водвореня у насъ ино- 
странцевъ относится ко времени императрицы Елисаветы, и 
стоить въ прямой связи съ тогдашней политикой нашей въ от- 
ношенши Польши и Турщи. 

ИзвЪстно, что въ то время юговостокъ, югь и югозападъ 
вынфшней европейской Росси состояли изъ степей, образовы- 
вавшихъ какъ бы посредствующий поясь между нами и посто- 
яннымъ кочевьемъ ордъ: башкиръ, вкиргизъ-кайсаковъ и кал- 
мыковъ, въ нынёшнихь губерюяхь: Оренбургской, Уфимской, 
Самарской и Астраханской; ногаевъ и вообще татаръ въ Ку- 
банской области, по побережью морей Чернаго и Азовскаго, и 
въ Крыму. На юго-запад — съ Турщею и Польшею — границею 
служиль, по преимуществу, Дн$пръ. Нынфшняя Харьковская и 
южная часть Воронежской губернии именовались Слободскою- 
Украйною; тамъ водворялись въ слободахъ, по систем$ Дона и 
Донца, казави— выходцы изъ Задипровекой, въ то время поль- 
ской Уврайны. Русское осфдлое населеше было весьма рфдкое 
даже въ большей части нын®шней Саратовской губернши. ЗдЪеь 
оно ограничивалось главнфйше правымъ берегомъ Волги и от- 
части побочныхъ р%къ, впадающихь въ нее и въ Донъ. Вообще. 
колонизваця русскихъ крестьянъ напирала и прежде, еще въ 
перодъ царей, и около описываемаго нами времени, не столько 
на юЮговостоЕъ и Заволжье, сколько прямо на югъ и юго-западъ. 
По Воронежской, Курской и другимъ въ одной параллели губер- 
нямъ и до настоящей поры сохранились остатки большого вала, 
по об стороны котораго шла колонизашя служилыхь людей и 
врестьянъ. Для привлечения сюда русскихъ переселенцевъ, пра- 
вительство жаловало имъ въ вотчину, или въ помфстье, земли по 
сю и по ту сторону вала съ обязательствомъ нести погранич- 

р 17* 
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ную и ратную службу противъ хищническихь набфговъ ордын- 
цевъ. Потомки этихъ пограничныхъ стражей образовали частью 
помЗстное дворянство, частью же вошли въ составъ тавъ назы- 
ваемыхъ нынф четвертныхь или однодворческихъ крестьянъ. 

ВЪроятно подобныя же потребности въ усилен!и погранич- 
ныхъ силь нашихъ на юго-запад и невозможность достигнуть 
этого переселенлемъ изъ самой Росси, побудили императрицу 
Елисавету поручить 1) австрйской службы полковнику Хорвату 
навербовать за-границею полки «изъ сербовъ». Онъ дЪйстви- 
тельно не замедлиль привести въ Росаю два полка: гусарсвй 
и пандурсый, состоявийе изъ сербовъ, грековъ, венгерцевъ, 
черногорцевъ, болгаръ, молдаванъ и валаховъ. Ихъ поселили 
«на Украйн$Ъ за Днфпромъ», около бывшей польской границы, 
особыми округами, называвшимися ротами. Самая м$стность, ими 
заселенная, часть нынзшней Екатеринославской губернми, полу- 
чила наименоване Новой Серби. Людей изъ другихъ нащй и 
не военнато зватя, строго запрещалось селить между ними. 
Впосл$дствш, сформировалось тавихъ полковъ четыре: два гу- 
сарскихъ и два пандурскихъ, каждый изъ 20 ротъ, а рота въ 
200 человЗвъ рядовыхъ. Земли были имъ надфлены по-ротно: на 
капитана по 100, на поручика по 80, на подпоручика по 70, 
на прапорщика го 50 и на рядовыхъ отъ 20 до 30 четвертей 2) 
на каждаго. Поселен1я ихъ назывались шанцами, и жители каждой 
шанцы подраздВлялись на три категори: одни — служилые — 
защищали границы импери; друг1е составляли резервъ, отпра- 
влявпий м$стную службу, въ случаяхъ выступлешя первыхъ въ 
дальнй походъ; наконецъ, третьи, тавъ называви!еся фамилаты, 
обработывали какъ свои земли, тавкъ и поля первыхъ двухъ раз- 
рядовъ въ тфхьъ случаяхъ, когда послфдне были отвлечены отъ 
домовъ службою. Въ 1764 г., по издани новаго штата симъ по- 
селенямъ, новая Сербя переименована въ Новоросайскую гу- 
берню; изъ н$сколькихъ полковыхъ м$стечекъ образованы го- 
рода, & шанцы названы военными поселенями. Въ 1783 г. полки 
эти обращены въ легко-конные, а въ 1798 г. они совершенно 
преобразованы въ регулярное войско. Военных поселешя усту- 
пили мзсто иной колонизащи, 

Временамъ императрицы Екатерины П и императора Алексан- 





1) Указъ 29 декабря 1751 г.; Жалов. Грамота генераль мыору Хорвату, 11 ян- 
варя 1762, и посл8дующе указы 1752—1798 гг. 

3) «Четверть» — древняя мфра, равняющаяся полдесятин%, & выражеше «столько-то 
четвертей въ полЪ, въ дву по тому жъ» означало 11/, десятины. Здфсь слёдуетъ ра- 
зум$ть именно четверть = 11/, дес. Ст. 567, ч. 8, т, Х, Зак. гражд. 
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дра 1 выпало на долю окончательно утвердить наше владычество 
съ одной стороны, до Яика или Урала, & съ другой, до Кавказа, 
Чернаго моря, Прута и Дуная. По Кучуккайнарджискому миру, 
въ 1774 г., мы пробр$ли между прочимъ Ерымъ; но только 
въ 1783 г., воспосл$довало уничтожение автономии крымскаго 
ханства и полное присоединене его влад! къ Росаши, подъ 
наименован!емъ Таврической губернии. По миру Яссвому, въ 
1792 г., границею нашею съ Турщею сдФлался Днфстръ, и оста- 
валея ею до Бухарестскаго мира, въ 1812 г., передвинувшаго 
границу на Пруть и Дунай. 

Вс$ вновь пр1обр$фтенныя, громадныя степныя пространства 

предстояло оживить осфдлымъ земледЪльческимъ населешемъ, и, 
водворивъ тамъ гражданственность, сдфлать ихъь прюбр®тешемъ 
выгоднымъ, прочнымъ и безопаснымъ. Для осуществления этого 
не доставало у насъ въ то время ни людей вообще, ни собственно 
_надежныхь колонизаторовъ. Грустное положеше въ то время 
нашихъ крестьянъ вообще, и врфпостныхь въ особенности, 
слишкомъ общеизвестно, чтобы входить здЪеь въ ближайпия по- 
дробности. Рисовать хотя-бы давно-минувиия картины варвар- 
скаго угнетеня, произвола личнаго и начальственнаго, лихоим- 
ства, истязанй, плетей и ссылокъ — задача слишкомъ тяжелая, 
чтобы безъ особенной нужды останавливаться: на ней. «Въ нашей 
Импери переселен1я совершаются весьма дурно, по причин® 
худыхъ чиновниковъ, которымъ вынуждены повфрять подобнаго 
рода предприят!я, и потому кончаются дурно... Это значило-бы 
предать переселенцевъ на в$рную погибель» 1). Вотъ убфждеше, 
завзщанное опытомъ ХУШ вБка лучшимъ государственнымъ 
дфятелямъ начала царствованя императора Александра Г. И. 
несомн$нно то, что крестьянство наше въ то время было слиш- 
комъ принижено и обезсилено, чтобы представить достаточные 
элементы усп$шной волонизащи въ тфхъ размфрахъ, какъ того 
требовали насущные государственные интересы. Во всякомъ слу- 
чаф, колонизащя исключительно русскими силами тогдашнихъь 
овраинъ импер!и потребовала-бы такого перлода времени, выж- 
дать который казалось правительству несовмфстнымъ съ поль- 
зами и потребностями государства. И вотъ гдБ начало колони- 
заци изъ’ за-границы. 

Еще манифестомъ 4 декабря 1762 г., Екатерина П призы- 
вала всфхъ желающихь изъ Европы, вромф евреевъ, свободно 
поселяться въ новыхъ степныхъ владфшяхъ нашихъ. Призывъ 


') ВЪстн. Евр. 1866 г., т. Т, отд, [, стр. 185: «Первая эиох& ыы ими. 
Александра [», М. Богдановича. 
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этотъ не оказалъ ожидаемаго хёйств!я; по крайней м3р$ въ 1763 г., 
не было отклика на него. Оно впрочемъ и понятно. Манифестъ, 
кром$ призыва въ поселен!ю, не завлючалъь въ себ никакихъ 
положительныхъ гарант въ пользу будущаго гражданскаго по- 
ложен!я новыхъ переселенцевъ. Съ другой стороны, Европа смо- 
трзла на Росеаю, и въ извЗстномъ смысл не безь основанйя, 
почти т%ми же глазами, какъ древн!е греки и римляне на Ски- 
ею. Нужно было восполнить недостатокъ перваго манифеста и 
дъйствовать противъ предубфжден!я Европы. Задачу эту выпол- 
нилъ манифесть 22 1юля 1763 г., послуживиий краеугольнымъ 
камнемъ всей нашей колонизаци. Въ немъ говорилось: 


«Мы, вздая пространство земель нашей импери, между прочаго усматри- 
ваемъ наивыгоднфйшихь въ населеню и обитаню рода челов ческаго полези$й- 
шихъ мфеть, до сего еще праздно остающихся, не малое число, изь которыхъ 
многя въ нздрахъ своихъ скрывають неисчерпаемое богатство разныхъ метал- 
ховъ; а какъ хВсовъ, р8къ, озеръ и въ коммерщи подлежащихъ морей довольно, 
то и кь размноженю многихъ мануфактуръ, фабрикъ:и прочихъ заводовь спо- 
собность великая. (1е подало намъ причину въ пользу воЁхъ нашихъ в®рнопох- 
данныхъ издать манифесть 1762 г. декабря 4 дня; но вакъ въ ономъ мы о же- 
лающихъ изъ иностранныхъ въ импер!и нашей селиться, соизволен1е наше ввратд® 
объявили, то, въ пополнене онаго, повелВваемъ вофмъ объявить слВдующее 
учрежден1е, которое мы наиторжественнйше учреждаемъ и исполнять повел} - 
ваемъ. 1) Всфмъ иностраннымъ дозволяемъ въ импершю нашу въёзжать и се- 
хиться, гдз ЕТО ПОЖелаетъ, во всхъ нашихъ губершяхт. 2) Таше иностранные 
могуть прЕВзжать и являться не только въ резиденши нашей въ учрежденной 
на то канцеляр1и опекунства иностранныхъ, но и въ прочихь импери нашей 
пограничныхь городахъ, гдВ кому способнзе у губернаторовъ, а тдф оныхъ 
нЗть, то и у главныхь городскихъ начальниковъ. 3) Если въ чисхВ иностранныхъ, 
желающихь вь Россшю на поселеше, случатся и тавые, которые для профзда сво- 
его не будуть имЗть довольнаго достатку, то оные могуть являться у мини- 
стровъ и резидентовъ нашихъ, находящихся при иностранныхъ дворахъ, оть 
БоихъЪ не только па иждивен!и нашемъ немедленно въ Россо отправлены, но 
и путевыми деньгами удовольствованы будуть. 4) Коль скоро прибудутъь ино- 
странные въ резиденщю нашу, и явятся въ канцеляр!ю опекунства, или въ хру- 
гой какой пограничный нашъ городъ, то имфютьъ объявить рёшительное свое 
намЪрене, въ чемъ ихъ желан!е состоитъ, записаться-ль въ купечество или въ 
цзхи, и быть мёщаниномъ, и въ которомъ городф, или поселиться колон1ями и 
м3стечками на свободныхъ и выгодныхъ земляхъ для хлбопашества и другихъ 
многихь выгодностей, то всВ таковые, по ихъ желанямъ, немедленное о себЪ 
опредфлеше получатъ; гд#-жь и въ которыхъ именно м5стахъ въ импер!и нашей, 
свободныя и удобныя къ населеню земли находятся, изъ посхВдующаго резстра 
видиме, хотя еще и несравненно боле объявленнаго числа пространныхъ земель 
и всякихь угод есть, на коихъ также позволяемъ селиться, кто только и гдь 
изъ оныхъ для пользы своей самъ изберетъ. 5) Какъ скоро кто изъ иностран- 
ныхъ прибудетъ въ импер!ю нашу на поселене, и явится въ учрежденной для 
-оныхъ канцеляр!и опекунства, или въ прочихъ нашихъ пограничныхь го- 
родахъ, то во первыхъ объявя, какъ выше сего въ 4 пун. предпасано, о желани 
своемъ, имфеть потомъ всякой учинить по вр своей и обрядамъ обыкновенную 
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о подданств намъ въ вЪрности присягу. 6) Но чтобъ ве$ желающие въ иипери 
Нашей поселиться иностранные видфли, сколь есть велико для пользы и выгод-` 
ностей ихъ наше благоволеше, то мы соизволяемъ: а) всфмъ прибывшимъ въ 
импер!ю нашу на поселене, имфть свободное отправзеше вфры по ихъ уставамъ 
и обрядамъ безпрепятственно; & желающимь не въ городахъ, но особыми на 
порожнихъ земляхъ поселиться колошмями и м$стечками, строить церкви и ко- 
зокольни, имфя потребное число при томъ пасторовъ и прочихъ -церковно-слу- 
жителей, исключая одно построене монастырей: напоминая однакожъ при семъ, 
чтобъ изъ живущихъ въ Росын въ хрисПанскихъ законахъ,` никто и викого въ 
сотласе своей вЪры или сообщества ни подъ какимъ видомъ несклонялъ и не- 
привлекалъ, подъ страхомъ всей строгости нашихъ законовъ, изъемля изъ сего 
разнаго зван1я находящихся въ магометанскомъ закон, прилежащихь къ гра- 
ницамъ нашей импери народовъ, коихъ не только благопристойнымъ образомъ 
склонять въ хриспансые законы, но и всякому крфпостными себ учинить по- 
зволяемъ; 6) не должны таковые прибывие изъ иностранныхъ на поселен!е въ 
Россю, никакихъ въ казну нашу податей платить, и никакихъ обыкновенныхъ 
ниже чрезвычайныхь служебъ служить, равно постоевъ содержать, и сховомъ 
заключить, отъ всякихъ налоговъ и тягостей свободны сяЗдующимъ образомъ, 
а именно: поселивипеся многими фамимями и цфлыми колошями на праздныхъ 
м3зстахъ тридцать лётъ, а желающле жительствовать въ городахъ, тожъ въ цфхи 
и купечество записываться въ резиденщи нашей въ С.-Петербург$, или близь 
оной въ лежащихъ м$стахъ Лифляндскихъ и Эстляндсвихъ, Ингерманзандскихъ, 
Корельскихъ и Финляндскихъ городахъ, такожъ въ столичномъ г. Москв&—пять 
лВть; въ прочихъ губернскихъ, провинщальныхъ и другихъ городахъ десять яЗВтъ, 
но сверхъ того, еще каждому прибывшему въ Росаю не для врехеннаго пребы- 
ваня, но и на поселеше, свободную квартиру на полгода; в) всфмъ иностран- 
нымЪ, прибывшимъ на поселен1е въ Россю, учинено будетъ всякое вспоможеше 
и удовольстые, склоннымъ къ хлёбопашеству или другому какому рукодЖяю, н 
къ заведению мануфактуръ, фабрикъ и заводовъ, не только достаточное число 
отведено способныхъ и выгодпыхь къ тому земель, но и всякое потребное сдф- 
лано будетъ вспоможеше, по м8р$ каждаго состоявя, усматривая особливо на- 
добность и пользу вновь заводимыхъ фабрикъ и заводовъ, а наипаче такихъ, 
коихъ до нын$ въ Росси еще не учреждено; г) на построеве домовъ, на заве- 
ден1е къ домостроительству разнаго скота, на потребные къ хлФбопалпеству и 
‚ БЪ рукодВию всяке инструменты, припасы и матерялы выдавано будетъ изъ 
казны нашей потребное число денегь безъ всякихъ процентовъ, но съ единою 
запхатою, и то по прошестви десяти лётъ, въ три года по равнымъ частямъ; д) 
поселившимся особыми колотями и м$етечками, внутреннюю ихъ юрисдивщю 
оставляемъ въ ихъ благоучреждеше, съ тфмъ, что наши начальники во внутрен- 
нихъ ихъ распорядкахъ никакого участ1я имЗть не будутъ, а впрочемъ обязаны 
они повиноваться нашему праву гражданскому. Если же иногда сами пожелаютъ 
оть насъ имфть особую персону для опекунства, или для безопасности своей и 
охранен1я, пока съ сосЗдственными жителями опознаются, съ хоброю дисципля- 
ною воинской салвогварди, то имъ дано будетъ; е) всякому желающему ино- 
странному въ Россшю на поселеше, позволяемъ имзн!е свое ввозить, въ чемъ бы 
оное ни состояло, безъ всякаго платежа пошлинъ, съ тёмъ однакожъ, что оное 
для его собственнаго употреблешя и надобности, & не на продажу. А если жъ 
таковой, сверхъ своего употребленя, привезетъ что либо въ товарахъ и на про- 
дажу, то не бозфе безпошлинно ввезть позволяемъ, какъ по цфн$ до трехъ сотъ 
руб. Каждой фамими, съ тёмъ, когда они въ Росси не меньше десяти лФтъ про- 
будуть; въ противномъ же случа за тЪ при возвратномъ прозздВ взыскивать 
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ввозныя и вывозныя настоящля пошлины; ж) поселивипеся въ Росаи иностран- 
ные, во все время пребывашя своего, ни въ военную, ниже въ гражданскую 
службу противу воли ихъ опредфлены не будуть, кромБ обыкновенной земской, 
и то по прошестын предписанныхъ льготныхъ лёть; а буде кто пожелаетъ са- 
моизвольно вступить въ военную службу въ солдаты, такому дастся при опре- 
дВлени въ полкъ, тридцать рублевь въ награжден1е сверхъ обыкновеннаго жа- 


_ лованья; 3) явившеся иностранные въ учрежденной для ихъ канцеляри опе- 


кунства, или въ прочихъ пограничныхъ нашихъ городахъ, коль скоро объявятъ 
желан1е свое Зхать на поселеше внутрь Росси, то даны имъ будуть какъ кор- 
мовыя деньги, такъ и подводы безденежно до намреннаго имъ м$ста; и) кто 
изъ поселившихся въ Росси иностранныхъ заведетъ тавкя фабрики, мануфак- 
туры или заводы, и станетъ на оныхъ дфлать товары, какихъ до нын% въ Рос- 
си не было, то позволяемъ оные продавать и отпускать изъ нашей импери де- 
сать лётъ безъ всякаго платежа внутренней, портовой и пограничной пошлины; 
1) если же кто изъ иностранныхь капиталистовъь собственнымъ своимъ иждиве- 
в1емъ, заведеть въ Росаи фабрики, мануфактуры и заводы, таковому позволаемъ 
покупать надлежащее число къ т$мъ мануфактурамъ, фабрикамъ и заводамъ 
кр$фпостныхъ людей и крестьянъ; к) поселившимся въ импери нашей иностран- 
вымъ колонями и м$фстечкаин, позволяемъ установлать по собственному ихъ 
благоразсужденю торги и ярмарки, безъ всякаго побора и платежа пошлинъ въ 
казну нашу. 7) Всеми предписанными выгодами и учреждеюнемъ пользоваться 
имють не только прИхавие въ имперю нашу на поселене, но и оставиие 
дФти и потомки ихъ, хотябъ оные и вь Рос@и рождены были, считая число 
хётъ со дня пр!зда ихъ предковъ въ Россю. 8) По прошестыи вышеписанныхъ 
льготныхь ётъ, повинны будуть вс поселивипеся вь Росси чужестранные, 
платить обыкновенныя безъ всякой тягости подати, и службы земсюя нести, 
какъ и проще наши подданные. 9) Напосл5довъ, будебъ которые изъ порелив- 
шихся и вступившихь въ наше подданство иностранныхъ, пожелали выфхать 
изъ импери нашей, таковымъ всегда свободу даемъ, съ такимъ однавожъ притомъ 
изъяснешемъ, что они повинны изо всего благонажитаго въ импери нашей им$- 
н]я, отдать въ казну нашу, & именно: живуще оть одного года и до пяти т8тЪ — 
пятую часть, & оть пяти и до десяти и далЗе—десятую, и потомъ отьЗхать, кто 
куда пожелаетъ, безпрепятственно. 10) Ежели же н$которые изъ чужестран- 
ныхь, желающихь на поселенше въ Росаю, по какимъ особливымъ причннамъ, 
еще другихъ, сверхъ предписанныхь кондиШй и привилейй востребуютъ, то о 
томъ могуть они въ учрежденную нашу канцелярию опекунства иностранныхь, 
письменно или персонально адресоваться, отъ коей намъ обо всемъ съ подроб- 
ностью донесено будетъ, и мы тогда, по обращен1ю обстоятельствъ, толь склон- 
не р$ёшеве учинимъ, какого они оть нашего праводунця надЖяться могутъ. 
Данъ въ Петергоф$ 1763 г. 1юля 22 дня, государствован1я нашего во второе хЁто. 


Этоть манифесть не. замедлилъ оказать желаемое дфйстве, 
особенно въ Германи, куда были отправлены правительствомъ 
особые коммисары для према переселенцевъ, составлен1я изъ 
нихъ партий, и доставленя ихъ въ Россю. Уже начиная съ 
1764 вплоть до 1770 г., являлись изъ разныхъ м$сть Германи 
партия за партей, которыя водворялись преимущественно въ ни- 
зовомъ Поволжь$, и частно въ губерн1яхъ Слободско-украинской 
(нынз Воронежской), Черниговской, Лифландской и С.-Петер- 
бургской. 
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ТЪмъ временемъ, & именно въ 1764 г.!), въ виду «той 
пользы, которая умноженемъ выхода въ Росаю иностранныхъ 
народовъ г@сударству пробрЗтена будетъ,» признано было не- 
обходимымъ дать ближайшее развит!е манифесту 22 1юля 1763 г., 
и постановить для прибывшихъ уже иностранцевъ «тавя узако- 
нен1я, которыя, будучи вездф извфетны, могли бы служить воз- 
бужденемъ и въ другихъ лучшей охоты въ выходу въ Росс!ю и къ 
поселению въ оной»; тогда было постановлено: 1) обратить подъ 
поселение иностранцевь всю м$стность, начиная «отъ острова 
Чердынскаго до г. Царицына; отъ Царицына до кр$фпостцы 
Донской и далфе до Безъимянной рфки, впадающей въ Донъ; 
потомъ до р. Медв$дицы и далФе до Хопра; & отъ Хопра вверхъ 
Дономъ до р. Битюга, и вверхъ оною р%$кою до самой ея вер- 
шины; & оть вершины до Новохоперской, и оттуда вверхъ по 
Хопру до селъ Знаменскаго и Долгорукова; & потомъ подл$ зе- 
мель Пензенской провинции до Саратовскаго уззда и чрезъ оный 
по малымъ р%камъ до Безъимянной рЪфки, впадающей въ Волгу 
противъ острова Гордынскаго, а тою р$кою внизъ до поману- 
таго острова»; 2) переселенцевъ водворять округами «прежде 
подл$ обитаемыхъь мЪФсть, простирая потомъ къ центрамъ». 
Округи занимать «на подобе циркуля» такямъ образомъ, чтобы, 
для прим$ра, окружность округа составляла не менфе 60-ти и не 
болфе 70-ти верстъ и заключала въ себф достаточно удобныхьъ уго- 
д для надфла до 1.000 семействъ, по тому уважен!ю, что «по 
округамъ можно будеть впредь, по умножени поселянъ, спо- 
собнфе сдфлать всякое потребное по обстоятельствамъ учрежде- 
не, а въ разсуждене различныхъь вЪръ, населяя каждой религ!и 
людей въ особый округъ, отвратить всякую вражду и ненависть», 
и что сверхъ того, «по округамъ способнзе располагать всякаго 
зван1я селеюя и сдфлать въ угодьяхъ такое уравнен!е, чтобы не- 
оставалось въ оныхъ праздныхь м$стъ, и селеюя одной округи 
имфли другъ оть друга взаимную нужду»; 3) въ случа колони- 
зацши другихъ м$етностей «занят1е округи производить на томъ 
же основан!и»; 4) дать земли «каждой семь особо», независимо 
отъ Числа состоящихъ въ ней душъ, по 30 дес., полагая 15 дес. 
пашенной, 5 дес. сФнокосной, 5 дес. лВеныхь угодй и 5 дес. 
усадебной, огумевной, огородной и выгонной; 5) избранныя въ 
овругахъ удобныя въ поселеню м%ета располагать такъ, «чтобы 
нзвоторую часть какъ изъ пашенной земли, такъ и изъ про- 
чихъ угодй, оставлять впуст$ для будущихъ дфтей, дабы оныя, 
пришедши въ возврасть и женясь, сами хозяевами быть могли»; 


:) Полн. Собр. Св. Зак, т. ХУТ № 12.095. 
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сверхъ того, ` «при всякомъ селени оставлять пустыхъ дворо- 
выхь и огородныхъ м3стъ для рукомесленниковь шестую часть 
противъ общаго числа вефхъ крестьянскихь дворойь, да тавую 
же часть съ пашенною землею и прочими угодьями для размно- 
жающихся впредь жителей того же селеня; ярмаркамъ же 
и торгамъ быть только въ главныхь селешяхъ каждой округи»; 
6) отдавать земельные участки семьямъ, съ усломшемъ соблюдать 
слЗдующй законъ: а) наслфдуютъь меныше сыновья «въ такомъ 
разсуждени, что каждый отецъ, зная се узаконенше, припуж- 
денъ будеть стараться дфтей своихъ, съ самаго ихъ малолт- 
ства, учить разнымъ рукодфшямъ»; 6 если меньший сынъ вла- 
дфть участкомъ съ надлежащимъ усп®хомъ не можеть, «за ма- 
лолфтствомъ или какою либо неспособностью, то оставить на 
волю отцовскую: вого онъ изъ большихъ своихъ сыновей или’ 
родственниковъ въ наслфдники или опекуны изберетъ И ПИСЬ- 
менно утвердитъ»; если же отецъ при жизни своей этого сд$- 
лать не усп$етъ, то «начальство той овруги обязано выбрать изъ 
большихъ братьевъ или родственниковъ на время наслФдникова 
малолВтства опевуна; а когда насл$дникъ ко владфн!ю явится 
вовсе неспособенъ, то отдать тотъ участокъ изъ ближайшихъ 
родственниковъ 19юм, которые собственных участковз не имп- 
ютз !), при равенствЗ правъ нфеколькихъ по жреб!ю>; в) «если 
братья или родственники сами согласятся жить въ одномъ домз, 
то сего не воспрещать, только-бы ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ ХОЗяЯИНоОМЪ 
слылъ, & не вс$»; г) распоряжение движимымъ имуществомъ оста- 

1) Этому правилу дано обществами на практикЪ, въ силу ст. 159, 171 и 178 уст. 
о кол., весьма широкое значене, Общества безусловно придерживаются того, что 
тозяйственный земельный участокз можетъ быть во влади исключительно только 
одной самостоятельной семьи; если же влахфлець участка желаеть прлобрфсти еще 
одинъ или болфе подобныхъ участковъ, то это дозволяется ему на-раввВ съ другимв, 
но лишь подъ непременным условем, чтобы онъ лично не владфлъ одновременно н%- 
сколькими участками, & устроилъ на каждомъ совершенно самостоятельную семью или 
хозяйство, раздфлившись охончательно со своими сыновьями и хомочадцами на столько 
же семействъ, сколько онъ пробрёлъь хозяйственныхъ участковъ. Послфдстые сего 
то, что богатые колонисты хотя и влахёютъ, какъ увидимъ впослфдств!и, огромнымъ 
количествомъ земель на сторонф и вообще капиталами, но въ самой колон или 
вообще въ козлошяхъ, т. е. на земляхъ казеннаго надфла, имфють и могутъ имфть въ 
единоличномъ владён!н не болфе однозо хозяйственнаго участка или земледёльческаго 
двора.—Но, да не подумаетъ читатель, что каждый хозяйственный участокъ состоитъ 
съ усадьбой въ одномъ обрубЪ. Владфя каждой семьи или двора 60 всъх5 коломятв, 
сохранившихъ по с1е время участковую систему, расположены такъ: усадьба съ са- 
домъ, & вногда и съ огородомъ; общие для всзхь хозяевъ колон выгонъ, яБсъ, лу- 
говые покосы и т. д., пахатныя поля, коихъ полосы разбросаны въ 4,5, 6 и м$- 
стами, наир., въ Петербургскихь колошяхъ, даже въ 30—40 ибстахъ, смотря по ухоб- 
ствамъ почвы и т. п. условямъ. 
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вить вовсе на волю родителей; «въ случаВ же неоставлешя ко- 
лонистомъ завфщан!я», оставить четвертую долю матери и та- 
вую же долю всфмъ дочерямъ на приданое, а остальное д®лить 
по равнымъ частямъ между братьями, обязывая наслЗдника 
участка «содержать и кормить мать по смерть, & сестеръ до за- 
мужества»; д) если послБ волониста останется одна вдова съ 
дочерьми, то «владЪть имъ тфмъ участкомъ вообще до тфхъ поръ, 
пова сама мать, или которая либо изъ дочерей, выдутъ за мужъ, 
и первый мужчина, вошедпий посредствомъ брака въ такой домъ, 
имфеть право владЗть онымъ участкомъ навсегда»; е) ни сами 
хозяева, ни наслФдники ихъ, тЪхъ своихъ участковъ ни продать, 
ни заложить, ниже въ дробныя части раздЪлить не им ютъ вла- 
сти, & остаются оные нераздЪльно во владфши жителей той де- 
ревни»; и ж) на томъ же основани отводить земли подъ цервви, 
фабрики, заводы, виноградные сады и т. п., & также болота, 
р®ки, озера, глинистыя и песчаныя м$ста, известь и сему по- 
добное. 7) «Заблаговременно сочинить н%сколько различныхъ 
учрежден!й по внутренней юрисдикщи, и на которыя изъ оныхъ 
вызхавше уже, или впредь выфзжающе согласятся, или отъ 
нихъ предложенныя приняты быть могутъ, т$, утвердя письменно, 
учинить всегдашнимъ той колоши и всфхъ поселянъ одной округи 
закономъ, & объ исполнени сего узаконеня, при вступлени во 
владфн!е земли, обязывать каждаго поселянина подпискою !). 
Изъ этого законодательнаго авта мы убфждаемся, что въ т% 
времена само правительство не допускало возможности колонизи- 
ровать ни Заволжья, гдЪ бродили вкочевыя орды, ни Новоросе, 
равнымъ образомъ не безопасной отъ набЪговъ ногайскихъ и 
врымекихъь таларъ. ТЪмъ не менфе, одна половина переселенче- 
скихъ партий, хотя и не безнаказанно, какъ увидимъ впосл$д- 
стыи, заняла лфвое побережье Волги, въ нынфшней Самарской 
губерни, на протяжени около 100 верстъ вверхъ, и столько 
же внизъ отъ слободы Покровекой, противъ г. Саратова. Дру- 
гая половина водворилась въ Саратовской губернии. И хотя оста- 
валась незанятою большая часть тзхъ м$стностей, которыя пред- 
назначалось заселить иностранцами, но правительство убЗдилось, 
что продолжать переселене на принятыхъ основаняхъ и крайне 
разорительно, и не соотвфтствуеть ожидашямъ. Принаяте ком- 


1) ВоВ эти законы ‘остаются въ ДЬйстви по се время. Сравни уст. о колон. ч. 
2, т. ХИ, Св. Зак. изд. 1857 г. ст. 113, 120—126, 149—161, 169— 178 и др. Изъ 
ннхъ одинъ только законъ наслФдован1я, какъ весогласный съ обычаями поселенцевъ, 
остался безъ полнаго примзненя. Мы возвратимся къ этому обстоятельству въ от- 
дфльныхъ очеркахъ. 
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мисарами въ число переселенцевъь всЗхЪ «желающихъ» на пол- 
ное иждивен!е казны съ м%Ъста и со дна зачислен1я въ партю — 
привлекло массу народа негоднаго, который положйтельно не со- 
отвфтетвоваль усломямъ усп$шной колонизащи ни по физиче- 
скому навыку, ни тфмъ боле по нравственному складу. Такимъ 
образомъ, а также вслЗдетв!е турецкихъ и польских войнъ, 
съ 1770 г., вызовъ и премъ переселенцевъ изъ за-границы былъ 
временно пр!остановленъ. Только 12-ть лФть спустя, мы видимъ 
новыя колонизащонныя попытки, вызванныя успфхами нашего 
оружя противъ Турщи и Польши. Но съ этого времени коло- 
низаця направилась’ почти исключительно въ Новоросайсвй 
край, Крымъ и Бессарабю. Въ 1782 г., князь Потемкинъ водво- 
рилъ въ Херсонской губернии партшю шведовъ съ острова Даго, 
положившую начало нынфшнему шведскому колонистскому округу. 
Къ нимъ, вслЗдь за тфмъ, присоединилась небольшая парт!я 
пл$нныхъ шведовъ. Съ 1787 г., началось переселеше въ Ново- 
россю меннонитовъ изъ окрестностей Данцига, въ западной 
Прусаи, продолжавшееся въ течене около 30 л$тъ безостано- 
вочно, а также другихъ н$фмецкихъ колонистовъ, изъ за-гра- 
ницы и частью изъ С.-Петербургской губ. Въ 1784 и 1787 гг., 
были направлены въ Крымъ парти выходцевъ изъ` Корсики, 
Ливорно, Пизы, Генуи и разныхъ м%стъ Германи, всего въ 
числ 160 обоего пола душъ; но люди эти разбрелись, неиз- 
вфетно куда. 

Въ самомъ начал» текущаго столЪт1я, правительство снова обра- 
тилось къ вызову иностранныхъ переселенцевъ, преимущественно 
только въ Новоросайсяй край. Но, чтобъ избЪжать прежнихъ 
ошибокъ, въ 1804 г., было постановлено: 1) допускать въ пе- 
реселеню въ Росаю и въ водворен!ю на казенныхъ земляхъ 
исключительно хорошихъ земледВльцевъ и людей, пробрфвшихъ 
навывъ ЕЪ воздзлываню винограда, въ разведени шелкович- 
ныхь деревъ и другихъ полезныхъ растенй, а также свфдущихъ 
въ скотоводствз, особенно въ содержани и разведени улучшен- 
ныхъ породъ овецъ; 2) равнымъ образомъ, допускать мастеро- 
выхъ, подезныхъ. собственно въ сельскомъ быту; 3). къ пересе- 
лен!ю въ Россшю никого неподговаривать и нс склонять, а также 
не назначать для этого, какъ было прежде, особыхъ коммиса- 
ровъ; наптотивъ, предоставить желающимъ изъ иностранцевъ 
являться въ наши мисси и агентства за-границею съ надлежа- 
щими свидфтельствами и вфрными поруками въ томъ, что они 
добрые хозяева и могутъ, каждый изъ нихъ, вывезти съ собой 
въ наличномъ капитал$ или товарз не менфе 300 гульденовъ; 
4) изъ желающихъ выдти въ Росспо образовывать парти отъ 
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20 до 30 семей, назначая изъ ихъ среды на время перезда 
старшину; 5) мисаямъ выдавать въ одинъ годъ паспортовъ не 
боле, какъ на 200 семействъ и, не дфлая переселенцамъ ни- 
вавихь ссудъ, платить только за суда или подводы, на коихъ 
будетъ отправленъ транспорть; вообще же принимать только лю- 
дей семейныхъ; 6) всЗхъ прибывающихъ на этихъ основаняхъ 
иностранцевъ направлять къ поселен!ю въ Новоросойсвый край, 
располагая ихъ колоши, по возможности, ближе къ портовымъ го- 
родамъ, по м$р$ же увеличеня числа колошй вдаваться во 
внутрь страны; 7) даровать льготу въ податяхь и вевхъ повин- 
ностяхъ только на 10 л$фтъ; по прошеств!и же сего срока, облагать 
поселенцевъ поземельною податью, на дальнфйше 10 лЁтъ, отъ 
15 до 20 в. за десятину, а затЁмъ, уравнять съ тою, какую 
вообще въ томъ м$фстЪ платять друге поселяне, на казенныхъ 
земляхъ водворенные; повинности же земсвыя обязать ихъ нести 
тотчась по истечении льготы, на равн$ съ тЗми росоайскими под- 
данными, между коими они поселены, исключая повинности рек- 
рутской и воинскихъ постоевъ, отъ воторыхъ они свободны 
по манифесту 1763 г.; 8) уплату ссудныхъ отъ казны денегъ, 
по прошестви льготныхъ лЪтъ, располагать на послёдующя 
10 л8тъ; и 9) для доставлен!я «вящшихъ удобствъ и покровитель- 
ства иностранцамъ, на земляхъ казенныхъ поселеннымъ, препо- 
ручить ихъ собственному начальству, подъ наименованемъ: «Кон- 
торы опекунства иностранныхъ». 

Во всемъ пчоремъ оставались въ своей сил манифестъ 
1763 года и законоположеня 1764 года. Такимъ образомъ, въ 
Новоросайсвй врай являлись уже не бродяги, какъ въ При- 
волжье, а люди болфе или менфе испытанные и при томъ се- 
мейные и владфюще извЗетными средствами. 

Для водворешя прибывшихъ и ожидавшихся изъ за-границы 
переселенцевъ, были переданы въ распоряжеше колональнаго 
начальства, сплошными участками, въ губершяхъ: Екатеринослав- 
ской — 52,000, Херсонской — 263,000 и Таврической — 214,000 
дес. Впослдстви и въ Бессараби были отведены особые участки 
подъ поселеше колонистовъ. Эти пространства распредВлялись, 
согласно указантямъ закона 1764 г., на округи и т. д. 

На этихъ основашяхъ шла волонизащя на югз болтаро- 
грековъ, меннонитовъ и другихь н$мецкихь колонистовъ съ 
полнымъ успзхомъ, хотя, вонечно, и не безъ временныхъ въ на- 
чалВ затрудненй. Такъ, еще въ 1806 г., дювъ Ришелье, воен- 
ный губернаторъ херсонсый, писалъ министру внутреннихъ дёль: 
«ЧТО сказать вамъ о нашихъ колонистахъ? меннониты удиви- 
тельны; болгары безподобны; но нёмцы несносны. Жатва по- 


210. ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


слёднихъ была хуже посредственной; имъ нечёмъ будеть жить, 
по врайн®й м®рЪ тёиъ, которые около Одессы.» Но «неснос- 
ные» измцы успёли въ скоромъ времени поправить свое со- 
стояше и даже далеко опередить «безподобныхъ» болгаръ. 

Съ 1810 г., превращены всяыя со стороны мисой пособя 
на переселение, & съ 1819 г., и самый вызовъ иностранцевъ, 
съ воспрещешемъ мисаямъ выдавать паспорты желавшимъ по- 
селиться въ Росси. Т%мъ не мене колонизащя свободныхъ 
казенныхъь и частныхъ земель безостановочно подвигалась вие- 
редъ, уже собственными силами колон. 

Переселен1й иностранцевъ въ Росаю въ новзйшее время, а 
именно: съ 1855 г., меннонитовъ въ Самарскую губернию, & 
въ 1861 и послфдующихъ годахъ, болгаро-славянъ изъ Турщи 
и Молдани — въ губ. Тавричесвую, — мы пока не касаемся. По- 
этому намъ остается ознакомиться еще только съ условями выс- 
шаго, главнаго м%8стнаго и внутренняго управленя колон1ями. 

Льготы, обязательства и преимущества колонистовъ, на точ- 
номъ основани манифестовъ, грамоть и договоровъ, вошли впер- 
вые въ Св. Зав. изд. 1842 г., въ вид особаго устава о коло- 
нтяхъ (ч. 2, т. ХИ, Св. Зак. 1857 г.). По уставу, колонистамъ 
и ИХЬ потомству предоставляются права гражданства не только 
въ ихъ колошяхь, но и во всей импери; они пользуются 
полною свободою и властю распоряжаться собетвеннымъ сво- 
имъ имфшемъ внутри государства, «по ихъ произволу»; без- 
препятственно торговать; вступать въ гильи и цФхи; заводить 
въ селешяхъ «по собственному благоразсужден!ю > торги и ярмарки 
(ст. 124, 125, 373 и 376). Для распространеня и улучшеня 
своего хозяйства, вколонистамъ дозволяется покупать и вообще 
прюбр$тать въ полную собственность частныя земли, при чемъ 
они пользуются всфми правами, присвоенными прочимъ сель- 
скимъ обывателямъ въ отношени частной ихъ собственности 
(ст. 166 и 167). Собственное свое имущество каждый колонистъ 
можетъ завфщать «по своему произволу безъ всакаго ограниче- 
НЯ» (ст. 176). Колонисты заключаютъ письменныя обязатель- 
СТВ& «контракты, договоры» и выдають «векселя, взрющ!я 
письма, счеты и прое акты», но неиначе, вакъ съ согласйя 
своего начальства (ст. 180 — 186). Общество не вправв 
удерживать колониста, желающаго уволиться въ другое зван1е; 
получивп!й увольнеше, по вступлени въ другое зваше, поль- 
вуется «на равнз съ прочими, всЗми правами и преиму- 
ществами тому званю предоставленными». Кром того, «уво- 
ленные въ другое зваше могуть вмстВ оставаться и въ званш 
колонистовъ, съ исправлешемъ повинностей по обоимъ состоя- 
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НЯМЪ», и На этомъ основания т. е. съ исправлентемъ повинно- 
стей по обоимъ состоянямъ, разрзшается колонистамъ записка 
въ другя состоян1я’ «и цфлыми селен!ями, и во всякомъ член%, 
неограниченно» (ст. 136, 137, 139 и 140). Права граждан- 
скаго состоян!я колонистовъ прекращаются: 1) окончательнымъ 
переходомъ въ друмя зван1я; 2) отъфздомъ за-границу; и 3) 
преступленемъ, влекущимъ з& собою лишеше вефхъ правъ со- 
стоявя (ст. 131). . 

Мы уже замЗтили выше, что, на основаши манифеста 1763 г., 
для высшаго управлешя д$ломъ переселешя и водвореня ино- 
страндевъ и устроенными ими колон!ями, въ томъ же году была 
учреждена въ Петербург$: «Канцеляр!я опекунства иностран- 
ныхъ». Кандцеляри этой были присвоены «власть и преимуще- 
ства равныя противъ государственныхъь коллег», т. е. права 
особаго министерства, сносившагося непосредственно съ высо- 
чайшею властью. Канцеляр1я обязывалась «удовлетворять всЗмъ 
справедливымъ требован1ямъ» приходившихъ въ наши пред$лы 
иностранцевъь и «пещись, дабы они, при самомъ начал ихъ при- 
хода въ Рос@ю, не были подвергаемы никакому изнуреню, и 
_ дабы, на первый случай, отведены имъ были покои для житель- 
ства до тзхь поръ, пока каждый, по желаню своему, опредз- 
ленъ будетъ». Канцеляр!я должна была «особливо уговаривать 
иностранцевъ, но безъ принужден!я, въ поселеню на праздныхъ 
мзстахъ.» Для доставленя иностранцамъ квартиръ, & также на 
вспоможене имъ при поселени на покупку сЗмяннаго хлЁба, 
скота, лошадей, земледЪльческихь орудй и проч., въ распоряже- 
ше канцелярии отпускалось изъ «камеръ-коллеги» ежегодно по 
200,000 р. «пока впослЪдетыи не понадобится больше. Она 
обязывалась: а) давать надлежация наставлен!я пограничнымъ 
губернаторамъ и начальникамъ, «дабы они чинили являющимся 
ЕЪ намъ иностранцамъ вспоможене на томъ же основан1и, вакЪ 
и въ ПетербургВ»; 6) имЪть «в$рную записку» о томъ, скольЕо 
важдымъ иностранцемъ и на какую сумму привезено будетъ соб- 
ственнаго имЗн!я и товаровъ, «дабы въ таможнахъ имъ не было 
отягощен!я и можно было знать, сколько вЁмъ пробр$тено 6бу- 
деть въ Рос@и им$шя, а въ случаВ выФзда кого либо обратно 
за-границу, — взять съ него въ казну опредвленную часть съ 
сего благопрюбр®тенйаго имфн!я>; и в) имЪть вЗрные планы 
съ подробнымъ описашемъ «всфхъ порожнихъ земель», удоб- 
ныхъ кь населен1ю. | | 

Подъ руководствомъ канцеляри опекунства производилось 
первоначальное водвореше иностранцевъ въ извЗетныхъ. чита- 
телю м$естностяхь, чрезь особыхъ коммисаровъ, на которыхъ 
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лежали, слЗдовательно, обязанности главнаго м$стнаго управле- 
ня. О томъ, были ли эти коммисары снабжены инструкщями 
относительно устройства внутренняго управлентя въ колоняхъ, 
& также были ли «заблаговременно сочинены н$скольво различ- 
ныхъ учрежденй по внутренней юрисдикци», какъ это указано 
въ 1764 г., и было ли введено гдз либо въ дЪйстые подобное 
учрежден!е, — обо всемъ этомъ н%тъ никакихъ сл8довъ. По ходу 
дла взроятн$е предпояожить, что чисто внутреннйя дёла коло- 
ни были предоставляемы ближайшему усмотрню самихъ по- 
селенцевъ и завЗдывавшихъь ими коммиссаровъ. 

Въ 1782 г.1), по образован!и губернй, канцелярая опекун- 
ства была упразднена и колонисты отошли, вмЗстВ съ казен- 
ными крестьянами, въ завёдыван1!е бывшихъ «директоровъ Домо- 
водства». Подъ этимъ управленемъ они оставались до 1797 г., 
когда учреждена была 2), при правительствующемъ сенат, особая 
«Экспедищя государственнаго хозяйства, опекунства иностран- 
ныхъ и сельскаго домоводства». Съ учреждешемъ министерствъ 3), 
эта экспедищя вошла въ составъ министерства внутреннихъ д®лъ 
и оставалась при немъ до учрежденя, въ 1838 году, министер- 
ства государственныхъь имуществъ, въ вЗдьШе коего, выЗст® съ 
государственными крестьянами, отошли и поселенные на казен- 
ныхъ земляхъ колонисты. 

М?стное чрезъ коммиссаровъ завЗдывае колотями обнару- 
жило свои неудобства, особенно въ приволжекомъ водворени. 
Поэтому, уже въ 1766 г., было открыто“) въ Саратов, въ видВ 
отдФлен!я канцеляр1и опекунства, 0с0бое м%стное для колони- 
стовъ управлене, подъ наименоватемъ: «Контора канцелярши 
опекунства иностранныхъ», но лишь «н& то время, пока с1е ино- 
странное населене, вошедъ во вс росайсые обычаи, можеть 
уже препоручено быть поДЪ общее обыкновенно учрежденныхъ 
мфетъ россйское правленше». Предфлъ власти конторы опред*- 
‚ лялея «съ равнымъ преимуществомъь противъ прочихъ воллеж- 
скихъ вонторъ; & случающияея между росайскими и’ чужестран- 
ными ссоры и происходашя отъ нихъ жалобы разсматривать 
ей обще съ тамошнею воеводскою канцелярею». Бонторз под- 
чинялись м$стные коммиссары. Но и въ этомъ случа законода- 
тельство не касалось вовсе внутренняго общественнаго управленя 





$) Указъ 80 апрфля 1789 г., п. 8 и 5. 

*) Указъ 4 марта 1797 г. 

3) Манифесть 8 сентября 1802 г., ст. 1У и вые. утв. 17 октября того жё года 
доклахъ министерства внутр. х®лъ. 

*) Выс. утв. 28 (80) апрфля 1766 г. докладъ прав. сената. 
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поселенцевъ. Въ такомъ положении, съ упразднешемъ канцеляр!и 
опекунства, а съ нею и конторы, въ Саратов, и м+стныхъ 
коммиссаровъ, колонисты перешли съ 1782 г. въ вЗдЪне об- 
щаго съ квазенными крестьянами управлен1я т. е., казенныхъ 
палатъ, земскихъ исправниковъ или коммиссаровъ, земскихъ и 
узздныхь судовъ. | 

Но уже въ 1797 г., въ виду врайняго упадка коловй и 
всеобщихъ жалобъ поселенцевь на злоупотребленя и всякаго 
рода стЗснен!я, подтвердивиияся вполнф произведенными чрез- 
вычайными ревиз1ями, правительство признало необходимымъ воз- 
вратиться въ прежнему порядку управленйя колонистами и при- 
ступить въ устройству «внутренней ихъ юрисдикци», съ изъя- 
т1емъ ихъ изъ вфдВн!я общихъ полицейскихъ, судебныхъ и пра- - 
вительственныхь учреждений. Съ этого времени, управлен!ю ко- 
лон!ями дано прочное и соотвЪтственное- условямъ каждой от- 
джльной м3%стности устройство, кавкъ по первоначальному виду 
его, такъ и въ дальнфйшемъ его развит. Особенность различ- 
ныхь комбинацй этого устройства касзется, главнымъ образомъ, 
только высшаго м%стнаго управлевя и отношенй, въ каыя по-` 
слВднее становилось въ разныхъ м%стностяхъ, съ одной сто- 
роны, въ управлен!ю выборному или общественному самихъ по- 
селенцевъ, & съ другой — къ прочимъ высшимъ и мфстнымъ 
общимъ властямъ и ‘учрежденямъ. Мы коснемся этихъ условй 
въ частныхъ очеркахъ. 

Начиная съ 1797 г., были установляемы постепенно отдфль- 
ныя главныя м$естныя управлешя: &) для колонй приволжекихъ; 
6) для колон сФверныхь, т. е. С.-Петербургской губернии, и 
в) для коловй южнаго края Росси, т. е. губерый Херсонской, 
Еватеринославской и Таврической, & также Бессарабской области. 
Главное же м$стное управлене остальными колонями въ губер- 
няхъ Воронежской, Черниговской и др., до 1838 г., оставалось 
на обязанности м8стныхъ губернаторовъ, & за тёмъ перешло въ 
палаты государственныхь имуществъ. — Воть то, что мы сочли 
необходимымъ предпослать частному изслфдованшю трехъ группъ 
иностранной колонизаци, совершенной исключительно сектато- 
рами, а именно: въ Радичев®, СарептВ и Новоросейскомъ враз, 
гдз утвердились меннониты. 


Томъ 1. — Январь, 1868. у 18 
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1. ` 
БОЛОШЯ РАДИЧЕВЪ. 


Поселенцы, основавше эту колоню въ Кролевецкомъ у$зд$, 
Черниговской губерни, оффищально всегда были причисляемы 
въ числу меннонитовъ; въ дфйствительности же, происхождеше, 
догматы в$ры и правила общиннаго устройства этихъ людей 
имзютъ слишкомъ мало общаго съ происхожденемъ и релитозно- 
сощальными воззрёнями меннонитскаго братства, вфтви кото- 
раго, кавъ извфстно, перешли къ. намъ въ Новоросою изъ За- 
падной Пруссш, а съ 1855 г. продолжаютъ водворятьея и въ 
Самарской губернии. , 

Радичевское поселен!е возбуждало особенный интересъ совре- 
менниковъ по исключительнымъ условямъ своего внутренняго 
устройства, и о судьбахъ его мы имфемъ подробныя оффищальныя 
свфдзыя. По преимуществу, этими источниками мы и восполь- 
вовались для настоящаго очерка. Тавъ, въ ма 1806 г., реви- ` 
зовавшй южныя наши колон!и, статей сов$тнивъ Контен1усъ, 
доносилъ министру внутреннихь дфль: «Въ первый разъ уви- 
дВлъ я семейство, изъ двухъ-соть душъ состоящее, которое жи- 
ветъ въ согласи, подъ церковнымъ управлешемъ и въ одномъ 
дворф, въ которомъ р$дЕо показываются люди, спокойств!е на- 
рушающе, и въ коемъ трудолюб1е, преданность провид$н!ю, спо- 
койств!е духа и терп$ливость. отличаютъ большую часть между 
ихъ собратами. Ихъ догматы происходятъ (по .устнымъ преда- 
нямъ) оть древнихъ вальдензеровъ 1), а`поучительныя книги и 
молитвенники у нихъ большею частью рукописные. Они даютъ 
своимъ пропитане и одежду, и смотратъ за больными подобно 
тому, Бакъ с1е заведено у братьевь евангелическаго общества. 
Одежда ихъ весьма проста и единообразна». 


1) Вальдензерами назывались посл$дователи перваго раскола, появившагося среди 
римской церкви около 1170 г. Основатеземъ секты называютъ Петра Вальда, богя- 
таго гражданина г. Л1она, отъ коего сектаторы и получили свое наименоваше. Сущ- 
ность ученя Вальда заключалась въ стремления, въ виду тогдашняго упадка церкви, 
возстановить ея первоначальную простоту и апостольскую чистоту въ экзотерическихъ 
общинахь и коммюнахъ. Пана Люшй Ш, бузлою 1184 г., осудиль учен!е вальдензе- 
ровъ, которые именовались также „монистами, ОФдняхами взъ Л1она, саботами, по 
поводу носимыхъ ими деревянныхъ башиаковъ или сандал й, и гумиматами, по вхъ 
смиренному, тихому нраву. Вообще же истор!я этого раскола и до сего времени ве 
разъяснена вполн8. Извфстно только, что вальдензеры укрывались отъ ожесточевныхъ 
преслфдован!й римскаго духовенства въ самыхъ суровыхъ и недоступныхъ вершинахъ 
Алыть сфверной Итан, Швейцарш, Тироля, Дофине н Прованса. 
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Домашняя хроника собственно радичевскихь поселенцевъ вос- 
ходить до 1530 г. Она повЗствуетъ, что тиролець Яковъ Гут- 
теръ, одинъ изъ ревностнёйшихь, но менфе извЪстныхъ д%я- 
телей реформацюннаго движеншя въ ТиролЗ, Зальцбург®, Ба- 
вари и Швабш, нашолся вынужденнымъ бФжать съ своими при- 
верженцами въ Моравю. Тамъ, около 1533 г., онъ основалъ 
общество, которое признавало одну общинную собственность, 
допускало къ воспрлятю св. крещеня только однихъ взрослыхъ, 
и отвергало, вакъ грЪхъ, собственность личную, присягу и воин- 
скую службу. Но уже въ 1535 г., было и здЪеь возбуждено про- 
тивъ новой общины пресл$доване, вончившееся т$мъ, что самъ 
Гуттеръ погибъ на кострЪ въ ИнспрукВ. Часть его поелЗдова- 
телей, преимущественно уроженцы Тироля, собрались въ Тран- 
сильвани, вблизи города Германштадта, гдф жили н$которое 
время спокойно. Но римское духовенство вновь обратило на нихъ 
внимане и вызванныя имъ правительственныя ст®енен1я сдфла- 
лись до того нестерпимыми, что братство, бросивъ все имуще- 
ство свое около Германштадта, бЪжало въ 1757 г. въ Молдав!ю. 
Посл долгихъ странствованй изъ м$фста въ м%ето, посл вся- 
каго рода лишен и бЪдствй, братья получили наконецъ право 
проживать въ княжеств вездЪ, гд окажется свободная земля, 
съ обязательствомъ уплачивать за общину по 40 талеровъ еже- 
годной подати. Однако, этимъ б$глецамъ не суждено было 
успокоиться и на новомъ м$фетз водвореня. Только что они 
устроились и начали ‚улучшать свой бытъ, возгор$лась война 
между Росчею и Турщею. Молдавя, наводняемая то русскими, 
то турецкими войсками, доведена была до изнеможен1я военными 
постоями, контрибущями и другими неизбёжными посл дстиями 
войны. Общее бЪдстйе не пощадило, конечно, и селешя гут- 
терцевъ. Въ начал января 1770.г., они бросили свой общинный 
дворъ и поголовно удалились въ лёса. Тамъ, подъ открытымъ 
небомъ, съ женами, дЪтьми и больными, скрывались они до по- 
ловины апр$ля, терпя самый врайнй недостатокъ даже въ одеждВ 
и продовольстви. Въ этомъ безъисходномъ положенши, общество, 
_ кинувъ жребй, и сльдуя ею указанмю, р%Ъшилось переселиться 
въ Росаю. 10-го апр$ля, гуттерцы пустились въ путь. Случайно 
ветрЪтилъ ихъ на дорог одинъ изъ адъютантовъ фельдмаршала 
графа Петра Румянцова-Задунайскаго и, освЗломившись о цфли 
ихъ путешествия, вручиль имъ письмо къ графу. Странники наши 
выхлопотали себф, въ лицф депутатовъ, ауденщю у графа, были 
имъ приняты очень милостиво и приглашены въ поселею въ 
помзсть$ его Вишенкахъ, Кролевецкаго уфзда, Черниговской гу- 
берни. Они не упустили, конечно, случая тотчасъ воспользо- 
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ваться этимъ милостивымъ предложенемъ, тфыъ боле, что 
братство, при мистицизм своемъ, видло въ такомъ счастливомъ 
совпадени случайныхъ обстоятельствъ — перстъ бой, руково- 
дивиИй и жребемъ, подвигнувшимъ братьевъ къ переселеню въ 
Росею. Съ графомъ Румянцевымъ былъ завлюченъ контрактъ, 
первый пунктъ котораго обезпечивалъ за братствомъ полную сво- 
боду въ дёлахъ вёры, по принципу общинной собственности. 
Изъ лагеря нашей арм!и переселенцамъ былъ отпущенъ, ссудою, 
провантъ, и они, въ сопровожденш конвойнаго офицера, отпра- 
вились къ м$ету своего поселения. Въ Вишенкахъ, по распо- 
ряженю фельдмаршала, обществу дали необходимый лёсъ для 
первоначальныхь построекъ, и вообще, какъ выражается ради- 
чевская хроника, графъ заботился о братьяхъ, вакъ отецъ. 

ПослФдователямъ Гуттера повел$вается жить безусловно «од- 
ной семьей, подобно христанамъ первыхъ вфковъ церкви». По 
клятвенному об%ту, они обязаны торжественно отрекаться «отъ 
всякой личной собственности и вполнё предаваться своей об- 
щин%». Община въ свою очередь обезпечиваетъ своихъ членовъ 
полнымъ содержан1емъ. Вс$ заработки братьевъ и всякое пр1о- 
бртен1е ихъ, какого бы рода оно ни было, должны непрем$нно 
быть обращаемы въ достоян!е общины. Но исполнен!е этого 
оставляется безусловно на совзсть каждато члена, въ томъ пред- 
положен, что «при строгой нравственности братьевъ — нару- 
шен!я не мыслимы». Изъ среды общества избирается пожиз- 
ненно старшина, который управляетъ всЗми дЪлами церковными 
и хозяйственными. Приговоры и р®зшен!я старшины священны; 
ОНЪ распоряжается вс$ми священнодйств ями; по его же на- 
значеню совершаются. брачные союзы, хотя бы даже помимо 
` воли брачущихся 1). Въ помощь старшин% избираются, смотря 
по надобности, особые помощники — одни по церковнымъ д%- 
ламъ, друге (хозяева) для непосредственнаго завздыван!я хозяй- 
етвенною частью. Св. крещене совершается, какъ у меннони- 
товъ, только по достижени 15-лФтняго возраста и по предва- 
рительномъ предъ цзлымъ обществомъ испытан1и въ правилахъ 
взры. Всяый премлющ крещен!е впервые произносить тор- 
жественный обфтъ строго и неуклонно сл$довать правиламъ брат- 
ства. ОбЪть этотъ возобновляется впослёдстви всяюмй разъ при 
совершен!и ` таинства св. причащен!я. Кром увзщанЙ и вну- 
шен1й словесныхъ, — никавихъ иныхъ взысканий или наказан 
въ общин не допускается. 


1) ВпосдЪдстви братство устранило всякое принуждене въ отношев!н брака, пре- 
хоставивъ полную свободу личному выбору брачущихся. 
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Въ духБ этихъ основныхъь положенй, гуттерцы устроили 
себф въ Вишенвкахъ общее жилое помфщен!е, подъ одной кры- 
шею и съ особыми отд$ленями для общинниковъ по поламъ и 
возрастамъ, для молитвы, ремесленныхъ и другихь хозайствен- 
ныхь работъ, для отдохновен!я, трапезы и т. д. Равнымъ обра- 
зомъ, вс$ полевыя работы производились сообща, общиною. — Въ 
° 1784 г., въ составъ общества были принаты еще 16 семействъ 
послФдователей Гуттера, пришедшихъ- изъ Венгрии и Богеми. 
Здфсь община жила спокойно до исхода прошлаго стол тя, когда, 
какъ повЪствуеть радичевсвая хроника, сынъ и наслЪдникъ 
умершаго фельдмаршала, графъ Серий Петровичъ, вздумалъь 
обратить братьевъ въ крФпостное состояше и, въ этихъ видахъ, 
сталъ дзлать имъ разныя стфеневя и притязан1я. Основываясь 
на своемъ контрактЪ, предоставлявшемъ имъ полную свободу 
во всякое время оставить влад$нйя графа, съ уплатою лишь 1/10 
части всего благопр!обр®теннаго имущества, вишенсвые посе- 
ленцы вознамфрились было путемъ судебнымъ искать защиты 
своихъ правъ и свободы; но вонтравтъ оказался затераяннымъ. 
Въ этой крайности — общество отправило отъ себя двухъ депута- 
товъ въ С.-Петербургъ. По ходатайству ихъ, воспослЗдоваль 
22 мая 1801 г. именной указъ, разр$шавиий братству пересе- 
литься на свободный казенный участокъ, въ 12 верстахь отъ 
Вишенокъ. Тмъ же указомъ дарованы обществу вс права и 
привилег!и, присвоенныя грамотою 6-го сентября 1800 г. по- 
селеннымъ въ НовороссЙскомъ кра меннонитамъ, а именно: 
1) свобода вЗроиспов$дан1я по догматамъ братства; 2) земель- 
ный надфлъ, въ размЪр$ 65 дес. на каждое семейство и съ обя- 
зательствомъ уплачивать подати: поземельную по 41/з к. съ удоб- 
ной дес. надзла и, впосл$детви, нодушную по _14 в. съ души; 
3) вБчная свобода отъ рекрутства и военнаго постоя, за исклю- 
ченемъ «ночлега или расттага», во время прохода войскъ; 4) 
«по праву влад я» курить вино и варить пиво, уксусъ и т. д., 
и продавать эти напитки и издфмя въ предфлахъ отведенныхъ 
обществу земель; и 5) право собственной внутренней полищи и 
«юрисдикци» по проступкамъ и искамъ между собою. 

Община въ отношенши главнаго м%стнаго управлешя — под- 
’ чинялась вфдфнйо новоросойбкой конторы опекунства иностран- 
ныхъ въ Екатериноолав$, и приняла наименован!е радичевской 
колон. Въ ней числилось въ то время 44 семейства, въ со- 
_ ставз 99 муж. и 103 жен. пола душъ. Имъ приходилось надф- 
лить 2,860 дес. Но въ дЪйствительности было отведено не бо- 
лфе 753 дес. такъ кавъ братство само признавало этотъ на- 
дЪль для себя достаточнымъ по его плодородю и привольному 
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положеню въ 925 верстахъ отъ уЗзднаго города, по 0б% сто- 
роны р. Десны. На правомъ берегу, при помощи полученныхъ 
ссудою отъ правительства 4,000 р. асе., общество возвело свой 
общинный дворъ. На этой же сторон р%ки находились 463 дес., 
по преимуществу, пахатныхъ полей, немного лесу и луговыхъ 
сфнныхъ покосовъ. Остальное пространство над$ла — 312 дес., 
большею частю лфсъ и луга, лежало по лБвому берегу Десны. 

Здфеь-то статсый совфтникъ Контен1усъь «въ первый разъ 
увид®лъ семью изъ 200 душъ», помфщавшуюся «въ одномъ двор 
подъ церковнымъ управлен1емъ». По свидфтельству его, брал- 
ство, сверхъ хлбопашества, занималось дфлан!емъ горшковъ; 
сбывало большое количество муравленой посуды и производило 
мастерства: кожевенное, слесарное, столярное, токарное, кузнеч- 
ное, шляпное и ткаческое. Тоныя полотна, выд$лывавиияся брат- 
ствомъ, продавались по 1 р. 10 в. за аршинъ, и «ни въ чемъ 
не уступали голландскимъ». Въ то время общество было занято 
увеличенемъ своихъ фруктовыхъ садовъ и, насадивъ уже «до 
1000 двухь и трехъ годовалыхъ шелковицъ», имфло въ виду 
завести «регулярную шелковичную плантацю» до пяти тысячъ 
деревъ. 

.И тякъ, гореть несчастныхъ послЗдователей Гуттера, вместо 
огня и меча, преслЗдовавшаго ихъ въ цивилизованномъ Западз, 
нашла въ Росси не только вс матеральные способы въ спо- 
койной жизни по догматамъ церковно-сошальнаго своего ученя, 
но еще и особенныя льготы, обезпечивавиия братству вполи® 
самостоятельное гражданское положене по внутреннему устрой- 
ству общины. Сами члены братства, путемъ вфковыхъ страдан1й 
и мученическихь испытан за свои уб$жден!я, не могли, во- 
 нечно, не отличаться и, по общему свидтельству, дВйствительно 
отличались «всзми христанскими добродЪтелями» и безукориз- 
ненною во вс$хъ отношевяхъ нравственностью. 

Ещё въ 1841 г., черниговсый губернаторъ !) свидтельство- 
валъ, что радичевсве «меннониты, когда жили въ братств, од- 
ной семьей, вели свои дЪла благоразумно, честно. и были въ 
полномъ довольсти», и что мноме купцы, съ которыми онъ, 
тубернаторъ, говорилъ лично, имфли съ ними тогда дёла и «еще 
теперь не могутъ нахвалиться ихъ взрностью въ слов и точ- 
ностью въ исполнен!и объщаннаго.» Сл$довательно, и нравствен- 
ный закалъ братства и матеральная обстановка одинаково со- 
отвфтствовали всфмъ усломямъ преусп®яня. Но на дфлВ вышло 
иначе. Во времена нищеты и гоневй имущественная общность 





1) ДЪло П. Д, Г. И, [У отд., ст. 1 № 524, 1886 г. стр. 36. 
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выражалась у гуттерцевь исключительно только въ равномЗр- 
номъ для вефхъ общинниковъ несеши всякого рода лишен, и 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО НИкТО ИЗЪ нихъ не могъ уклоняться оть участя 
въ общихъ вемъ трудахъ и заботахъ о насущномъ хлЁбЪ. Люди, 
взроспие въ такой школЪ, не могли не внести тотъ же общин- 
но-братевй духъ и въ условя новой общежительной коммюны. 
Выше мы ВидВли, что оно дфйствительно такъ и было, и что 
дружныя усиля братства сильно подвинули хозяйственное пре- 
успфане общины, даже въ первые годы по водворени. Но; что- 
бы еще ближе ознакомиться съ внутреннимъ строемъ радичев- 
ской волонши, Позволимъ себЪ$ привести выписку наиболфе ин- 
тересныхъ м%сть изъ донесеня министру внутреннихъ дфлъ 
 воллежскаго совфтника Бунина, обозрЗвавшаго эту коловю 28 
и 29 января 1$18 года, по случаю вомандировав1я его въ чер- 
ниговскую и друмя губерн!и для переговоровь съ м$етнымъ 
дворянствомъ о поселени на земляхъ послЗдняго иностранных 
колонистовъ. 

«Братство—сообщаеть Бунинъ—помфщается на одномъ дворЪ, 
обнесенномъ плетневымъ заборомъ и имф$ющимъ одни ворота. 
Оно считаетъь себя однимъ семействомъ. Строен!е, въ которомъ 
живетъь братство и производить разныя ремесла, состеитъ изъ 
шести каменныхъ и двухъ деревянныхъ корпусовъ малой высоты, 
въ одинъ этажь. Сверхъ того, есть во двор еще н$сколько не- 
большихъ домиковъ. Крыши надъ корпусами очень высов1я, такъ 
что по длинЪ чердавовъ устроены корридоры, & по обфимъ сто- 
ронамъ корридоровъ небольшия кельи или комнаты; въ каждую 
изъ нихъ особый входъ изъ корридора и тамъ помфщаются же- 
натые меннониты, каждая пара особо. Комнаты сш безъ печей 
и сд$ланы только для спанья или временнаго пребывая же- 
натыхъ. Въ таковыхъ же, но устроенныхь по обширн$е, ком- 
натахъ помфщаются, для ночлега и отдохновешя, холостые муж- 
чины оть 15-ти-лЗтняго возраста, т. е. когда кончать учеше и 
получать крещене. Ихъ помфщается оть 12 до 16 человЪкъ 
въ каждой комнатВ, и на каждыхъ двухь назначается по одной 
кровати. Точно также и хфвицы старшаго возраста живутъ въ 
особомъ отд$лени. Сверхъ этихъ комнатъ, остается на черда- 
кахъ еще довольно м$ста для просушиван!я ОЪлья— и т. п. Из- 
взетно уже правительству, что меннониты эти имфютъ вфроис- 
пов$дане особенное, котороё называютьъ апостольсвимъ. Для мо- 
леня назначена у нихъ особенная комната, безъ всякихъ иконъ 
и крестоизображенй. Туда они собираются на молитву по вс$мъ 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, а также ежедневно, по ве- 
черамъ, предъ ужиномъ. Богослужене отправляеть старшина 
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Вальднеръ и его два помощника; во время служеня поютъ при- 
личные стихи, и пфню. обучается преимущественно женсый 
поль. Образъ жизни братьевъ, повидимому, скромный въ обра- 
щени; они благонравны, ласковы, услужливы, гостепримны и 
готовы на всякую помощь. Коль скоро въ семь случится ново- 
рожденный, то родильница переводится въ особую общую теп- 
лую комнату, гдЪ рожаетъ и совокупно съ другими выкармли- 
ваеть младенца до 11/> лБтъ. Во все это время она уклонена, 
оть брачнаго ложа. Для воспрят1я дфтей у общества есть ис- 
кусныя, хотя и неученыя бабки. По воспитани младенца, ро- 
дильница соединяется съ мужемъ, а дитя переводится въ осо- 
бую комнату, гд$ съ прочими дфтьми воспитывается до 4-хъ-лЪт- 
наго возраста, подъ присмотромъ наянекъ, избираемыхъ изъ по- 
жилыхъ вдовъ общества. Въ сей комнат устроены кровати и 
колыбели; тамъ-же и кормять дфтей, для чего устроена особая 
дфтская кухня. Четырехъ-лЪтняго возраета дЪти обоего пола, пе- 
реводятся въ другую комнату, подъ присмотръ тавковыхъ-же над- 
зирательницъ. Зат$мъ, семи-лфтвя дЪти разд$ ляются — мальчики 
отъ дфвочекъ 0с0бо, и отдаются послЗднйя подъ руководство во- 
спитательниць, & мальчики подъ надзоръ учителя. Съ этого вре- 
мени оба возраста начинаютъ учиться грамот$ и закону, а ко- 
гда обучать ихъ, и они придутъь въ порядочный: возрастъ, то 
ихъ окрестять и переводять на чердаки. Матерямъ и отцамъ 
не воспрещается въ свободное время приходить къ дфтямъ или 
брать ихъ въ свои комнаты. Ве вообще одфты б$дно. Вебмъ_ 
дфтямъ прислуживають старушки, а въ спальняхъ постели при- 
готовляютъ взрослыя дфвицы тогда, когда мальчики на работ® 
или въ учени. Для сего учреждено между дЪвицами дежурство. 
Къ обЪду и ужину собираются какъ женатые, такъ и холостые, 
а также малолфтн1е, кои охрещены, въ одну комнату, въ кото- 
рой важдый поль садится за столъ особо. Предъ трапезою бы- 
ваеть молеше. Обфденное время—въ 111/› часовъ; посл обфда 
одинъ часъ отдохновен1я, а ужинаютъ — когда смеркнется. Зимой 
ложатся спать въ 9 часовъ вечера, а на работу выходатъ въ 5 ч. 
утра; и въ томъ, и въ другомъ случа наряжаются особые де- 
журные, по-очереди, для возвзщен!я времени во сну или къ ра- 
ботё. ЛЪтомъ, по случаю усиленныхъ работъ, ветаютъ раньше 
и ложатся позже. Посфтители сего общества не могутъ быть 
чьи либо лично, но вообще къ братству, именемъ коего уго- 
щаеть прИхавшаго старшина». | 

Такимъ образомъ, продолжаеть Бунинъ, братство жило 
спокойно съ самаго водвореня своего до 1817 г., «благоден- 
ствуя въ жити, прославлая Бога и государя, и заслуживъ удив- 
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лее сосфдей.» Хл$бопашественное и луговое хозяйство было 
въ цвфтущемь положени. Но велось оно братствомъ, по пре- 
имуществу, чрезъ наемныхъ рабочихъ изъ сосфднихъ малорос- 
чянъ, получавшихъ отъь 100 до 200 р. годичнаго содержаюня. 
Скотоводство ` содержалось «обильно, въ порядЕВ и хорошей вен- 
герской породы.» Поддерживали братья и пчеловодство; но глав- 
нзйшими, личными ихь занятями были промыслы и ремесла, & 
затЁмъ, садоводство и шелководство. Они .имфли дв вино- 
‚ кхурни,—одну на правомъ, другую на лФвомъ берегу р. Десны, 
съ необходимыми при нихъ жилыми и хозяйственными построй- 
ками. Заводы эти выкуривали въ годъ до 5 тыс. ведеръ вина. 
На р3чвЕВ Эсмани, въ 15-ти верстахъ отъ усадьбы, братство 
имфло мукомольную мельницу о трехъ поставахъ. Въ самой об- 
щин$ выдфлывались поярковыя простыя и частью пуховыя шляпы, 
и производились мастерства: столярное, токарное, швальное, тка- 
ческое, гончарное, кузнечное и слесарное, издЪмя коихъ расхо- 
дились въ не маломъ количеств въ продажу. ВромЗ того, им$- 
лись: одно заведеше, приготовлявшее зимшя и лзтн!я повозки, 
бороны, плуги, вЗялки, самопрялки и т. п. и вкожевенный за- 
водъ, выдфлывавн!й подошвенныя и юфтяныя кожи. 

Все это доказываеть, что братство не сидЪло сложа руки, 
что оно жило, хотя и просто; безъ всякой роскоши, но’ въ до- 
вольствЪ. Къ несчастйо, не доставало одного — первоначальнаго 
внутренняго соглася. Мы замфтили уже, что отречене отъ всякой 
личной собственности въ пользу общины — было для гуттерцевъ 
принципомъ, легко осуществимымъ во время скитальческой, нищен- 
ской жизни, когда, среди гоненй, личность каждаго общинника 
всецфло была поглощена повседневною заботою о пропитанш и 
спасени жизни. Но, кавкъ скоро д$ло дошло до дФйствительнаго 
владфня вещественнымъ имуществомъ, и вогда община была 
ограждена отъ всякихъ случайныхъь или систематическихь на- 
силй со стороны, тогда скорзе, ч$мъ можно было ожидать, среди 
общинниковь стало зарождаться постепенно и, по нашему мнф-` 
в1ю, не могло не зародиться сознане, что личной собственности 
и вообще земнымъ, преходящимъ благамъ, братья придавали такъ 
мало значен1я, вовсе не во имя вЗчныхъ, небесныхъ благъ, какъ 
они прежде убЪждали себя, и что общинная собственность, въ 
смысл догмата ихъ вфровашя, есть только подражаше вн5шней 
форм$ первыхъ христ1анскихъ общинъ, безъ внутренней духовной 
силы, обусловливавшей жизненность и кр$пость этихъ общевй. 
Радичевская община, поглотивъ всецзло и безусловно личность 
общинниковъ и въ экономическомъ и въ нраветвенномъ отно- 
шен1яхъ, лишало ихъ главнаго побужденя къ труду и сбереженю 
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лично для себя и для своего семейства, убивая личную пред- 
примчивость и энерпю. При обезпеченности насущныхъ потреб- 
ностей, находились въ сред$ общины люди, которые стали укло- 
няться, по возможности, отъ общихъ работъ, но въ тоже время 
заявляли притязане на болфе удобную жизнь и предавались 
наслажден!ямъ, въ сущности, быть можеть, вовсе не предоеуди- 
тельнымъ, но несоотв$тствовавшимъ ни простот$ и воздержно- 
сти, ни вообще духу общинныхь правилъ. Не малое время по- 
добныя стремлен!я сдерживались, конечно, унаслФдованнымъ на- 
выкомъ большинства и строгостью общественнаго, такъ сказать, 
мнзн1я и суда, выражаясь въ начал только въ вид р$дкихъ 
исключенй, масвируемыхъ разными благовидными способами. Но 
сФмя было брошено, соблазнъ на-лицо, и искренные, добросо- 
вЪстные общинники не могли не возмущаться имъ, а боле раз- 
витые и энергичные изъ нихъ видфли въ такихъ авлешяхъ зна- 
меня зловзпия для будущаго преуспфян!я общества. Къ тому 
же распущенность общинниковъ видимо росла. По м$р$ улуч- 
шен1я общаго матер!альнаго благосостояня, въ сред общины 
развивалась болфе и болфе наклонность къ тунеядству, въ на- 
слаждению на счеть общиннаго достояня, которая парализиро- 
вала дфятельность всфхъ и каждаго, наводила на всю общину 
апатно и привела ее мало по малу къ полному внутреннему 
разладу. Къ этому присоединилось еще и то, что старшина Вальд- 
неръ, человЪкЪ «благонравный, но слЗпо приверженный къ пра- 
виламъ своего общества» сд$лался дряхлымъ старикомъ. «Если», 
отзывается Бунинъ, «онъ въ чемъ либо могъ причинить неудо- 
вольстые общинникамъ, то сворфе по слабости и преетарЗлости 
своей, нежели по злому намфреню>. Съ другой стороны, по- 
мощниЕъ старшины, Яковъ Вальтеръ, челов$къ не менфе чест- 
ный, сознаваль, повидимому, яснфе другихъ корень зла, грозив- 
шаго подорвать благосостоян!е общины. Здравый смыесль его, 
если не вполн® сознательно, то инстинЕтивно угадалъ всю безна- 
дежность борьбы въ данныхъ условяхъ общиннаго строя, про- 
тивъ этого зла. Это ставило Вальтера естественнымъ образомъ 
во глав недовольныхъ, и ему первому пришлось бросить перчатву 
общин. = 

Еще до прЁзда Бунина, & именно, въ исходф 1817 г., въ 
контору опекунства новороссйскихъ иностранныхъ поселенцевъ 
поступила жалоба радичевскато старшины Вальднера. Онъ заяв- 
ЛЯЛЪ, ЧТО «ВТОрой наставникъ братства», Яковъ Вальтеръ, выфст® 
съ братомъ и двумя женатыми сыновьями своими, «оставя долж- 
ность свою, совершенно удалился» изъ общины, началь строить 
отдфльный домъ на общинной земл%, въ верст отъ общаго двора, 
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‘и присвоилъ себ нфкоторую часть общиннаго имущества. «Съь 
сего времени—говоритъ Бунинъ—поколебалось спокойстве брат- 
ства. Вальтеръь съ братомъ и сыновьями, безъ всякихъ при- 
чинъ, взявъ самовольно часть обществениаго ^ ‘имущества и ло- 
шадей, живеть уже въ 0собомъ домЪ; однако не р$дко нав- 
щаетъ братство». Между тфмъ, жены и дЪти отщепенцевь про- 
должали жить по прежнему въ обществ$. «Уклонеше сихъ лю- 
дей», продолжаетъ БунинЪ, «привело въ ‘соблазнъ нзсколько же- 
натыхъ фамилй, которыя готовы также разрушить братскую 
связь, чрезъ что нынз живущихъ въ братств повергло въ со- 
вершенное уныше. Хотя для убЪфжденмя первыхъ (т. е. отще- 
пенцевъ) употребляли всевозможные способы дружескаго увз- 
щан!1я, но ничто не подфйствовало». ТЗмъ временемъ, на жа- 
лобу старшины, со стороны конторы опекунства было предпи- 
сано «обратиться уклонившимся въ прежнее жилище, возвратить 
все ими взятое и примириться съ обществомъ, или, въ против- 
номъ случаЪ, избрать родъ жизни, не касаясь собственности 
общественной». Но Яковъ Вальтеръь лично отправился въ Ека- 
теринославъ и подаль тамъ въ контору опевунства прошене 
уже за подписомъ 24-хъ радичевскихъ общинниковъ. Описывая 
скудость и нужду, претерп®ваемыя будто братьями въ содержа- - 
вши, и приестрасте старшины Вальднера, «расположеннаго болЗе 
къ частной польз своихъ родственниковъ, нежели къ подхер- 
жаню общественнаго равенства во всфхъ выгодахъ, вавкъ о томъ 
битве въ правилахъ братства», просители ходатайствовали 

о дозволени имъ «устроить каждому отдВльное хозяйство, и для 
сего получить такой участокъ земли, какой причтется, по раз- 
двлевши всего количества оной на число наличныхъ въ братств 
семействъ». Контора опевунства, уб®дившись въ необходимости 
ближайшаго изслфдованя этихъ взаимныхь жалобъ, поручила 
это д$ло одному изъ членовъ своихъ !), & радичевскому стар- 
шинз предписала, чтобы тфмъ временемъ, «Вальтеру съ това- 
рищами 0с0бо жить воспрещено не было, и не дВлать имъ НИ- 
какихъ обидъ и притФененй». 

Обстоятельство это побудило Бунина сдлать попытку КЪ 
примирен1ю враждующихъ. Прежде всего онъ убЪждалъ стар- 
шину. Получивъ его соглаче, Бунинъ позхалъ и къ Вальтеру, 
въ дом коего нашелъ собравшимися всёхъ его сообщниковъ. 
«Они приняли меня съ кротостью», говоритъ Бунинъ. Склоняя 
и ихъ въ примиреню, онъ выставлялъь имъ между прочимъ на 
ВИДЪ, ЧТО «Правительство, имфя о людяхъ сихъ хорошее мнзне, 


1) Товарищу главнаго судьи конторы А. Фадфеву. 
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можетъ оное перемФнить, когда узнаеть, что они между собою 
враждуютъ, и что такое обстоятельство повлечетъ за собою, мо- 
жетъ быть, много непрятнаго». Но вс ув$щашя его, основан- 
ныя, по собственнымъ словамъ Бунина, «на любви въ ближнему», 
были тщетны. Вальтеръ съ товарищами, сведенные съ противной 
стороной, доказывали, «что они угнетены; не соблюдается спра- 
ведливости въ обществ$, попускаются слабости большя, а ма- 
лыя навазываются по пристрастю; что пищу имфють самую 
умфренную и худую; больпые безъ призрЗя, а дЗти въ ру- 
бищЪ, и что гораздо лучше раздЗлиться, нежели жить въ такомъ 
обществ, которое совершенно уронило и не соблюдаетъ законъ 
своихъ праотцевъ». Въ то же время 'Вальтеръ, съ товарищами, 
убфждали Бунина, чтобы онъ не обманывался наружнымъ по- 
радкомъ и благочишемъ, говоря, что еслибъ онъ «пожиль между 
ними хотя одинъ мфсяцъ, то бВжаль бы изъ общины и никогда, 
не оглянулся-бы съ раскаятемъ; что хлЗбопашество ихъ осла- 
бЪло, земли отдаются въ оброкъ постороннимъ людамъ и т. д.». 
Такимъ образомъ, попытка къ соглашеню братьевъ, возобнов- 
ленная Бунинымъ на вторичной сходвВ въ братскомъ дом$ ‚дне 
имф ла успфха. Вальтеръ, съ товарищами, не переставали утверж- 
дать и уличать своихъ противниковъ, что «братство въ такомъ 
дурномъ положени, что ни одинъ благомысляцИй челов къ не 
только не можеть въ ономъ остаться, но невозможно безъ со- 
дроганя и смотрЪть на внутреннее распоражеше его: въ средЪ 
‘общины водворились всякаго рода пороки и даже воровство; не- 
устройство это уже н$сколько лётъ скрывалось подъ разными 
личинами, и угнетенные сколько ни терп$ли, однакожь безпо- 
рядки вынудили ихъ открыть правительству (истину?) и нросить 
о раздёлени общества въ подоб4е тому, кавъ мноме изъ мен- 
нонитовъ, поселившихся въ Роса, живуть раздЪльно». 

Самъ Бунинъ, не входя въ ближайшее изслдоване и обсуж- 
дене причинъ раздора, ограничивается общимъ замЪчанемъ, 
что хозяйственныя строетя братства, содержавиияся до вражды 
въ порядкВ, выказывали уже нЪФкоторые слды упадка, и что 
для предупрежденя большаго разстройства ихъ, необходимо упо- 
требить всф средства, чтобы «навлонить общину въ миролюб!ю 
и постановить тамя правила, которыя бы строго соблюдаемы 
были старшинами безъ послабленя и пристрастя. » 

Прибывпий въ Радичевъ, въ март того же 1818 года, то- 
варищь судьи конторы опекунства, ФадЪфевь вошелъ глубже въ 
дфло. «При самомъ начал изслФдован!я —говоратъ онъ—я усмо- 
тр$лъ, что корень зла, восиламенивцИЙ духъ раздора между та- 
мошними меннонитами, находится въ несообразности правилъ 
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сего общества съ настоящими обстоятельствами и въ испорченно- 
сти братьевъ». Посл краткой характеристики въ пользу стар- 
шины Вальднера и помощника его Вальтера, и очерка истори 
братства, его религ1озно-общиннаго устройства и хозяйства, под- 
тверждающихь все выше сообщенное, Фаджевъ продолжаетъ: 
«Вникнувъ въ показавя Вальтера о неудобствахъ и невыгодахъ 
общинной жизни братства, я нашолъ, что правила строгой нрав- 
ственности и неразрывнаго единодупйя, предписнваемыя основа- 
телемъ общества, нын вообще ослаб%ли. Правила эти, по пре- 
данямъ, существовали во всей силЁ и подавали р$фдый при- 
м%ръ согласля между н$зсколькими десятками семействъ, во время 
принужден!я предковъ братства къ обращен!ю въ римской церкви, 
во время краткаго ихъ пребывая въ Валлахши, и даже во время 
жительства ихъ на земл$ графа Румянцова, когда они находи- 
лись въ меньшемъ числ, не им$ли собственной земли и должны 
были обращать часть пр!обрзтеюя своего на уплату повинно- 
стей помфщику. Но когда си братья переселились на настоящее 
мфсто, получили во влад$не 775 дес. плодородной земли, при 
многихъ мФетныхъ выгодахъ и при платеж ничтожныхь пода- 
тей 1), и чрезъ то увидфли себя въ изобили; тогда, съ умноже- 
немъ населен!я, начали оказываться н$которые, понявиие воз- 
можность, въ ЧислВ 50 семействъ, жить на счетъ трудолюбя дру- 
тихъ, избзгая подъ разными предлогами исполнен!я своихъ 0бя- 
занностей; тогда возродилась во многихъ наклонность къ пр!об- 
р®тен!ю частной собственности и побуждене — обращать плоды 
трудовъ своихъ къ выгодамъ собственныхъ семействъ, устраняя 
отъ соучастя въ оныхъ н$которыхъ тунеядцевъ, безъ связи 
кровной, почитаемыхъ ими чуждыми». Въ подтверждене этого, 
Фадфевъ указываетъь на то, что, въ 1817 г., въ общинную 
кассу внесли: семь ткачей полотенъ 729 р. 6 в., семь горшеч- 
никовъ 969 р. 8 к., четыре кузнеца 711 р. 20 в., четыре сто- 
ляра 404 р. 90 в. и трое шляпочниковъ 586 р. 25 к. Сл5- 
довательно, каждый изъ этихъ мастеровыхъ доставилъ не боле 
100 — 196 руб. Въ виду хорошихь цнъ и сбыта на издёля 
братства, ФадФевъ признавалъ такой заработокъ не соотвЗт- 
ствующимъ дЁйствительности, тёмъ болфе, что такую же плату, 
включая сюда содержанте, получали въ томъ самомъ братств® 
наемные сторожа и работники изъ крестьянъ. Стремленю жить 
разд$льно, особымъ семействомъ и хозяйствомъ, содфйствовали, 


') Братство уплачивало ежегодно. въ казну: поземельныхъ 164 р. 52 в. и около 
90 р. на содержаше присутственныхь мЪстъ и почтъ, а всего около 265 р. асс. въ 


годъ. 
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вавъ удостовряетъ ФадЗевъ, сколько примЗръ прочихъ менно- 
нитовъ, съ коими братство поддерживало. сношен1я, столько же 
и самыя условя повседневной жизни общины и допущенное 
тамъ въ ифкоторыхъ частяхъ неустройство. Такъ, напр., въ 
общихъ столовой и кухнф, особенно же въ 3-хъ дётскихъ ком- 
натахъ или «школахъ», ВЪ коихъ помфщалось 106 душъ, до- 
пущена была чрезвычайная неопратность; воздухъ былъ, «не- 
стерпимо тяжелый, отъ чего дВти подвергались тяжелымъ бо- 
лЬзНЯМЪ.» Жалобу на скудость пищи ФадЗевъь нашолъ неосно- 
вательною, такъ кавкъ обфденный столъ состояль въ хлВбФ, по- 
хлебкахь изъ огородныхъ овощей, два или три раза въ недЪлю 
съ говядиной или свининой. Для больныхъ изготовлялась пища 
особая, во «для всЗхъ больныхъ общая, & не по роду бол зни.» 
Мужчины и женщаяны получали ежегодно по двз рубашки и по 
дв пары башмаковъ, а прочее одЗян!е изъ общинныхъ суконъ 
и шерстяныхъ издёй, «по мфрЪ надобности.» Въ тавъ назы- 
вавшейся малой школ, ФадЪевъ нашолъ, подъ надзоромъ трехъ 
женщинъ, 18 дЪтей отъ 11/› до 31) л$тъ, которыя спали «по 
5 и 6 душъ на одной кровати, безъ различя пола.» Въ боль- 
шой школВ (для возраста оть 7 лётъ и старше), оказалось 88 
челов къ, которые обучались чтеню и письму, а также, по 
склонности, ремесламъ и рувод$лямъ. 

«Такимъ образомъ — продолжаетъ ФадЗевъ — с1е общество, 
благонравное и полезное, когда оно было твердо соединено 
узами братства, потеряло нынф не только нзкотораго рода уди- 
влене къ его строгому житию отъ оврестныхъ жителей, но даже 
сдфлалось соблазнительнымъ и противнымъ правиламъ граждан- 
сваго устройства, по коему каждое частное семейство должно 
быть, колико возможно, устранено отъ покушен!я къ разврату 
въ нравственности и отъ золь физическихъ. Здесь отецъ семей- 
ства долженъ быть въ непремЗнной борьб% съ совЪфетью своей; 
влечеше природы внушаеть ему желаше улучшить жребй жены 
и дБтей своихъ и доставить имъ н%которыя выгоды, тогда кавъ 
священный обфтъ грозитъ ему какъ злод$ю, нарушителю закона 
и клятвы; здФсь матери лишены священной обязанности попе- 
чешя надъ своими дфтьми, кои устраняются отъ родителей и 
содвлываются имъ н%которымъ образомъ чуждыми, безъ всякой 
къ Тому необходимости; здфеь народоумножене идетъ весьма 
медленно, поелику надзоръ и призр$н!е за д$тьми, престар$лыми, 
больными, родильницами, и общёя средства въ сохраненю здо- 
ровья недостаточны, или слишкомъ пренебрежены. Нын%, въ чи- 
слБ 50 семействъ находятся только два человзка, имфюще 
свыше 50 л5тъ, а народоумножене, по сдфланному извлечен!ю 
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изъ метрической книги со времени поселемя ихъ въ настоя- 
щемъ м$стф, съ 1802 г., состоитъ всего въ 58 душахъ, а 
общество, по послЗдней ревизи, въ 242 душахъ. Сл довательно, 
оно можеть удвоиться не прежде какъ въ 60 или 70 лЁть, 
тогда какъ, по примЗрному исчисленю, въ новоросайскихъ 
меннонитевихь колошяхъ, таковое удвоене- должно послЗдовать 
не далЗе, какъ въ 30 л$ть.» Но эти неудобства сознавались 
далеко не всзми братьями. Напротивъ, многе приверженцы пра- 
вилъ общинныхъ были большею частю фанатики, которые со- 
гласились бы скорфе подвергнуться мученической смерти, не- 
жели оставить жизнь общинную. Даже четверо изъ братьевъ, 
согласившихся на убЪжденмя ФадЗева подфлиться, явились къ 
нему на другой день съ просьбою вычеркнуть ихъ изъ списка, 
такъ БакъЪ они «всю ночь были терзаемы ужасными сновидз- 
нНями и мучен1ями совЪфсти.» 

Съ другой стороны, фанатической привязанности къ общин 
однихъ, не уступало нисколько ожесточеше противъ нея отще- 
пенцевъ. Старшина Вальднеръ, сознавая свою старческую не- 
мощь и, желая добиться примирен!я, предложилъ было уступить 
своему противнику Вальтеру должность общиннаго начальника, 
въ надеждЪ, что его благоразум1ю и дфятельности удастся испра- 
вить вкравийяся неурядицы, улучшить содержан!е братьевъ и 
измфнить, хотя-бы исподоволь, нёкоторыя вредныя постановлен!я 
братства, «освященныя боле временемъ и навыкомъ, нежели 
закономъ.» Но Вальтеръ отвЗтиль, что скорфе разстанетея съ 
жизн!ю, нежели возвратится въ общину, и такимъ образомъ пред- 
стала необходимость окончательно раздфлиться. Однако, на по- 
пытку склонить братство къ добровольному выд$лу отщепенцамъ 
части земли и имущества, старшина и сообщники его возразили 
Фадфеву, что такой раздзлъ воспрещается ихъ уставомъ, и они 
приступять въ нему только въ такомъ случаВ, если это пове- 
л$но будеть высочайшею властью. 

Представляя объ этомъ на разрзшеше министра внутрен- 
нихъ дёль, Фадфевъ предлагалъ два исхода для устройства ра- 
дичевскихъ поселенцевъ: или, переселить Вальтера съ товари- 
щами въ Новоросейеюй врай и водворить ихъ тамъ на менно- 
нитекихь запасныхь земляхъ отдфльными дворами, или же до- 
зволить имъ принять въ свое пользован1е часть радичевской зе- 
мельной дачи, по лЁвому берегу Десны. Но, не дождавшись раз- 
р8шеня, повЗренный приверженцевъ общины, Самуилъь Виппъ, 
и тотъ же Яковъ Вальтеръ, посл дей въ качеств$ уполномочен- 
наго оть 24 семействъ, выдфлявшихся изъ нея, 5 юля 1818 г., 
заключили услов!е, которымъ было постановлено: 1) Вальтеръ, 
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съ товарищами, оставляютъ братство, непремнно въ тоть же 
1818 г. и переселятся въ Новороссйсюй край; тфмъ же изъ 
отдфляющихся семействъ, которыя пожелаютъ остаться въ Ма- 
лоросси, предоставляется. избрать родф жизни вн® общины; и 
2) радичевское братство должно выдать каждому выдфляю- 
щемуся семейству по 400 руб. наличными деньгами, всего на 
24 семейства 9,600 р.; сверхъ того, 250 р. на покупку барки, 
три ткацкихъ. станка и половину всего имфвшагося въ братствЪ 
скота, «исключая того количества свиней, которое обществомъ 
куплено весною 1818 года—въ долгъ». Наконець, каждое выдз- 
лявшееся семейство сохраняло право взять съ собою имвшееся 
у него отъ общества од$яне и вс инструменты своего реме- 
сла, за исключенемъ земледльческихъ орудй. 

Въ сентябрЪ 1818 г., когда Вальтеръ съ товарищами совсЗиъ 
изготовились въ переселеню, къ нимъ присоединились еще 6 се- 
мействъ радичевскихъ общинниковъ, такъ что они двинулись въ 
путь частью водою по Десн%; частью сухимъ путемъ, въ числВ 
30 семействъ или 69 муж. и 74 жен. душь. Но въ братств 
оставались 5 женъ, съ 4 дВтЬми, и одинъ мужчина, которые от- 
казались слдовать — первыя за мужьями, & послВдн!й за своей 
женой, отправлявшейся въ Новоросстю вмст® съ отцомъ. Ника- 
ВЯ ‘убежденя не въ состоями были изм$нить рфшимость ни 
т%хъ, ни другихъ. 

Въ Радичев® оставались 20 семействъ. Они выражали на- 
дежду поправить свое состоявще, несмотря на то, что въ числ 
выдфлившихся изъ общины находились вс% ихъ лучице мастера. 
«За вс$мъ т6мъ —говоритъ Фадфевъ, вновь навфщавиший общину 
въ исходв сентября 1818 г. — остается у нихъ всякаго мастер- 
ства людей столько, что въ хозяйственныхъ заведен1яхъь и во- 
обще въ домашнихь работахъ не можеть послёдовать никакой 
остановки. Съ добрымъ и единодушнымь соглафемъ въ брат- 
ств; съ надлежащимь присмотромъ старшины онаго за нрав- 
ственностью своихъ собратй, и съ хорошимъ наблюдешемъ ихъ 
хозяевъ за производствомъ работъ, безъ сомнзшя, можно бы ожи- 
дать сего, еслибъ только своекорыст1е, сод$лавшееся началомъ 
настоящаго ихъ разстройства, навсегда удалено было отъ сего 
общества. Но неум%стная скромность, и слабость старшины 
Вальднера едва ли въ состоянии отвратить отъ общества сего 
порока. Ве остающиеся въ Радичев® меннониты находятся въ 
довольно примфтномъ унынш, хотя впрочемъ считзютъ себя 
переселенемъ отдфлившихся избавленными, какъ бы, отъ тёхъ 
пороковъ, кои, видимымъ ‘образомъ, нарушали ихъ покой и благо- 
устройство». 
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Вальтеръ и товарищи его прибыли тою же осенью въ мф- 
сту поселен1я, въ хортицыя меннонитсыя колонш, Екатерино- 
славской губерни. Но, за позднимъ временемъ года, къ водво- 
реню они приступить не могли. Вообще они не могли придти 
къ окончательному р$шеншю: поселиться ли имъ особою коло- 
нею, или же присоединиться къ существовавшимъ уже менно- 
нитскимъ колон1ямъ. Въ мартБ 1819 г., часть переселенцевъ 
заявила даже о намврени своемъ возвратиться въ Радичевъ и 
устроиться тамъ посемейно, отд®льными дворами. Съ другой 
стороны, старшина послёдней, Вальднеръ, донесъ конторз ‘опе- 
кунства, что оставшеся на м$етЪ братья, съ соглася его, раз- 
дЪлили между собою, въ ноябрВ 1819 г., общественный скотъ 
и прочее имущество. ВслЪдстве того, было разр шено: 1) доз- 
волить желающимь возвратиться изъ Екатериновлавской губ. 
въ радичевекую колон, но съ тёмъ, чтобы они водворялись 
не иначе, кавъ посемейно, отд$льными дворами, и устроили кво- 
лоню по даннымъ въ руководство правиламъ; тзхъ же, воторые 
пожелаютьъ остаться въ Екатеринославской губ., приписать, съ 
сотлаея обществъ, въ хортицкимъ колонямъ; 2) учредить для 
радичевской колонш, по примЗру прочихь колонистскихь об- 
ществъ, особый сельсый приказъ, въ который опред$лить шуль- 
цемъ меннонита Якова Вальтера «извЪстнаго по благоразумю и 
опытности въ хозяйственныхь дфлахъ», & въ бейзицеры (сель- 
све засфдатели) предоставить обществу избрать изъ своей среды 
двухъ способныхъ въ тому хозяевъ; 3) прежняго старшину Т0- 
гана Вальднера оставить старшиною духовнымъ, «не лишая его 
по престарзлости и одиночеству, ни призрфн!я, ни надлежащаго 
къ нему уважешя»; и 4) сельскому приказу поставить «ВЪ 
первую обязанность», по соединении вс$хъ, принадлежащихь къ 
радичевскому братству семействъ, произвести между ними без- 
обидный и уравнительный раздЗлъ земли, скота и движимости; 
но л6съ, винокурни, мельницу, плантацию и общественныя строе- 
н1я оставить во влад$и общественномъ, распоряжалсь ими «по 
согласю вефхъ къ пользЗ общей». ПослВ этого, вс бывшие въ 
Екатеринославсвой губ. радичевсые братья не замедлили возвра- 
титься на прежнее м$сто-жительства. 

Такимъ образомъ, радичевская община распалась оконча- 
тельно, и послВ разд$ла земли и имущества, образовались двъ 
волони — одна, въ 25 хозяйствъ, на томъ самомъ мЪ$стБ, гдЪ. 
стоялъ братсый дворъ и садъ, —а другая, въ 24 хозяйства, на 
лфвомъ берегу Десны. Обозр$вавций эти колонш, осенью 1821 г., 
членъ конторы опекунства Бабевсый удостовЗрялъ, что не 
смотря ни на непривычность братьевъ жить отдфльными хозяй- 

Томъ Г. — ЯивАРЬ, 1868. 19 
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ствами, ни на бывиий въ томъ году въ означенной м$етности 
полный неурожай, устройство коловй шло довольно усп®шно: 
фасадъ и внутреннее расположен!е домовъ и хозяйственныхъ 
строевй соотв$Зтствовали правиламъ инструкщи. Хотя скотовод- 
ство у нихъ было не велико, и «по причинф стфсненныхъ и 
‚ чрезполосныхъ земель» не представлялось возможности увеличить 
его, но всяый хозяинъ имфль «нужный домашнй скотъ и по 
малому числу овецъ». Общественный лФсъ найденъ быль нф- 
сколько вырубленнымъ, что, впрочемъ, объяснялось необходи- 
мостью новыхь построекъ. Посему, радичевскй приказъ полу- 
чилъ наставлене кавъ о сохранени, такъ и о пользовани л$- 
сомъ на будущее время. Въ отношеншм обезпеченя продоволь- 
ствя, оказалось излишнимъ распространять на поселенцевъ, при- 
нятыхь въ то время по всей губерни общихъ мфръ, такъ какъ 
«меннониты, употребивъ всЪ возможныя средства, хотя съ врай- 


нимъ для себя отягощен!емъ, на покупку хлЪба дорогою цфною, 


оть вспоможен1я начальства совершенно отказались». 
` Старшина Вальднеръ не выдержалъ ломки общины и, вел дъ 
за ея распадешемъ, сошелъ въ могилу. Что же касается до его 
сообщниковъ, то они были полны надеждь на лучшее будущее. 
Они обстраивались, обзаводились въ новыхъ условяхъ, и откло- 
нили, какъ мы видЪли, даже предложенное имъ по случаю не- 
урожая правительственное пособ1е. Но тщетны были эти на- 
дежды; не зд$сь суждено было осуществиться имъ, и воть почему. 
Мы замфтили, что всей земли въ радичевской дач было не 
болЗе 775 дес. Сл$довательно, на каждую семью приходилось 
всфхьъ угощй оволо 15 дес. Если этого надфла было доста- 
точно при прежнемъ общинномъ хозяйствЪ, то, послЗ раздЗла 
на отд8льныя хозяйства, онъ могь удовлетворять, по нужд, по- 
требностямъ поселенцевъ, только при удобномъ въ хозяйствен- 
номъ отношени расположении угодй надфла, и то лишь на 
первое `время, пока населенйе колонй не увеличилось. Но въ 
обзор Бабевскаго обращаютъ на себя внимане два зловЪзщихъ 
обстоятельства. Онъ говорить, что скотоводство у поселенцевъ 
было не только не велико, но не представлялось и возможнымъ 
увеличивать его, по причинз стфенённости и чрезполосностя 
участковъ подворнаго пользоватя. Всякому извфстно, что не 
р%®дко одного изъ этихъ двухъ условйй, т. е. чрезполосноети вла- 
дЪн1я, или стВененности по землВ, и, прямого послЗдетвя 
сего, ничтожности скотоводства, совершенно` достаточно для того, 
чтобы парализировать всямй хозяйственный успфхъ, особенно 
въ тавихъ дробныхъ частяхъ, въ какихъ представляется надЪлхь 
двухъ радичевскихъ колонш. Зд$сь, ни усердное трудолюбе, ни 
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хозяйствениое знанше не помогуть поселянину, & увеличиваю- 
щееся населеше довершаетъь затруднентя. Такъ случилось и съ 
нашимъ братствомъ. 

Въ 1834 г., въ попечительный комитетъь объ иностранныхь 
поселенцахъ !), въ Одессв, поступило отъ радичевскихь обществъ 
ходатайство о дозволени имъ переселиться въ Новороссйеюмй 
край. Въ подтверждене своего ходатайства, они приводили, что 
отведенной имъ земли совершенно недостаточно и по количе- 
ству, и по удобствамъ «устроеннаго хозяйства»; и что они 
затруднены какъ въ сбыт$ ремесленныхъ своихъ произведевай, 
ТАаКЪ «еще боле въ образованйи и утвержден!и въ доброй нрав- 
ственности» подраставшаго молодого поколЪтя. 

Итакь, снова настала для братьевъ критическая минута. 
Но замфчательно то, что настоящее заявлеме общества, по 
форм} и сущности, носить уже совершенно иной хараквтеръ, 
нежели первый кризисъ въ 1818 г. Тогда дФло имфло форму 
внутрённяго среди общины раздора и, въ сущности, касалось 
почти исключительно религ! озно-сощальныхь взрованй и убЪж- 
денй. Теперь, о’ догматическихь разногламяхъ нЪть и слЗда, 
несмотря на то, что, какъ убфдимся ниже, поселенцы и въ 
хозяйственномъь и въ нравственномъ отношетяхъ дошли до 
такого б$детвеннаго положения, въ какомъ прежняя радичев- 
ская коммюна никогда не бывала. На сколько, въ 1818 г., взаим- 
ныя жалобы общинниковъ, сами по себ% и по фактическимъ ихъ 
основатямъ, казались мелочными и приводили въ недоумВ ие 
всяваго, не вглядывавшагося ближе и глубже въ усломя общины, 
на столько же настоящее ходатайство было чуждо всякихъ ме- 
лочныхъ обстоятельствъ, заявляя о тавкихъ крупныхъ фактахъ, 
для удостовфреня въ справедливости которыхъ, не настояло бы 
даже надобности въ ближайшемъ м%стномъ изслЗдовани. Не- 
удобства, указанныя Бабевскимъ еще въ 1821 г. и обративиия 
уже на себя наше внимане, а затВмъ естественное увеличе- 
не численности населеня,—вотъ т доказательства, которыхъ 
было-бы’ совершенно достаточно для убёждетя въ основатель- 
ности и несомнзнной справедливости заявленя обществъ о не- 
возможности для нихъ существовать въ данныхъ условяхъ на- 
дфла. Отсюда, какъ прямой логичесый выводъ изъ предъидущаго, 
являлись сами собою обфднене поселенцевъ, невозможность для 
нихъ образовывать свою молодежь, утверждать ее въ доброй. 
нравственности и т. д. я 

Но начальство колонй ве ограничилось подобными сообра- 


1) Комптеть замфинлъь прежнюю контору опекунетва. 
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женями. Оно командировало на м%сто особаго чиновника, вы- 
слушало прибывшихъ въ Одессу уполномоченныхъ отъ обществъ 
и только на основанш такихъ положительныхь свёдён, въ де- 
кабрз 1835 г., донесло министерству, что причины, побуждаю- 
щия. радичевскихь меннонитовъ къ переселеню, вполн$ уважи- 
тельны, и что «земля, имъ надфленная, могла быть достаточна 
въ ихъ безбофдному существованю только въ то время, когда 
они состояли въ небольшомъ числВ семействъ, соединенно брат- 
ствомъ жившихъ». Оказалось по дознаню, что по 8-й ревиз 
(1834 г.) въ обФихъ колошяхъ состояло уже 153 муж. пола 
душъ, & въ числф 775 дес. ихъ надфла, имфлось пахатной не 
боле 270 дес.; но и та состояла въ 43 чрезполосныхъ участ- 
вахъ, частпю чрезполосно за двумя, трема русскими селешями, 
въ разстоями 10—15 верстъь отъ усадебъ. Оттого поселенцы 
не получали даже въ урожайные годы достаточно хлфба для 
своего пропитаня, а СсЪно, при самомъ ограниченномъ ското- 
водств$, постоянно прикупали. Ремесленники ихъ, прумножив- 
шись значительно, тавже затруднялись въ сбыт своихъ издЪ- 
ий; раздоры же съ русскими крестьянами, вслдстые чрезпо- 
лосности владзнй, вредили благосостоян!ю и «даже доброй нрав- 
ственности» поселенцевъ. Эти вредныя послЗдств!я стали 0осо- 
бенно замЗтны по смерти прежнихъ старшивъ. Особенно въ 
школ, зам$нить ихъ было некому. Попечительный комитетъ 
испрашивалъь разрзшене на переселен1е радичевскихъ менно- 
нитовъ въ Тавричесвую губерню. Онъ полагаль возможнымъ 
надфлить ихъ тамъ по 65 дес. на семейство, изъ запасныхъ при 
молочанскомъ меннонитскомъ округВ земель. 

Представлене комитета пришло въ Петербургъ въ то время, ко- 
гда подготовлялось здЗсь образоване министерства государствен- 
ныхъ имуществъ. В$роятно по настоящему случаю, представление 
это обратило на себя вниман!е только по овончательномъ отвры- 
ти сего министерства, въ вёд$ ше котораго отошли, въ числ дру- 
гихъ, и черниговсвые колонисты. Тфмъ временемъ, обстоятельства 
нашихъ радичевскихъ поселенцевъ ухудшались изъ года въ годъ 
все болЪфе. Ожидая со дня на день разрфшен1я на переселеше, 
они отправляли въ своихъ хозяйствахъ только самыя насущныя 
работы, численность же ихъ стала возрастать значительн$е преж- 
наго,- и въ 1841 г., они составляли уже наличныхъ. 69 семействъ, 
въ составз 185 муж. и 199 жен. пола душъ. При такихъ усло- 
вяхъ дфлаютея вполнз понятными отзывы мфетныхъ властей, 
съ которыми производилась переписка по ходатайству радичев- 
скихъ поселенцевъь. Такъ, черниговсые губернаторъ и палата 
имуществь удостов$ряли единогласно, что поселенцы. эти въ то 





СЕКТАТОРЫ-КОЛОНИСТЫ ВЪ РОССИ. 293 


время уже перестали пользоваться «добрымъ о себ мн®земъ 
ВЪ ОБОЛОДЕВ, хотя окрестные жители и обязаны имъ нзкоторымъ 
улучшен1емъ скотоводства». Самъ духовный старшина братьевъ 
жаловался, что «они уклоняются даже отъ своихъ религ1озныхъ 
правиль и не походять на нёмцевъ»; по’ отзыву же палаты, 
меннониты эти, имфя въ своемъ распоряженши болфе 21/, дес. 
усадебной, снокосной и пахатной земли на ревизскую душу, 
и, сверхъ того, 375 дес. лфсу, двЪ мельницы на р. Есман$, 
рыболовное озеро при Десн$ и, въ вид оброчной статьи, па- 
ромъ на той же р%ЕЁ, могли бы наравн съ прочими поселя- 
нами уВзда, «не столь обильно над$ленными землею и угодьями», 
содержать себя безбЪЗдно и исправно нести лежавпия на нихъ 
ничтожны повинности и подати. 

Но, съ другой стороны — присовокупляетъ палата — чрезполос- 
ность земель, отдаленность отъ пунктовъ, доставляющихъ вы- 
годный сбыть промышленникамъ и ремесленникамъ, и наконецъ 
нерадЗн!е поселенцевъ къ ремесламъ, «отъ коихъ они еще не- 
давно получали значительныя выгоды», оплошность въ хозяйств® 
«ежедневно увеличивавшаяся, и упадокъ прежней доброй нрав- 
ственности, «ч$мъ они славились» —вотъ истинныя причины того, 
что поселенцы изъ года въ годъь приходили въ худшее положе- 
не и не приносили уже краю прежней пользы. 

Наконецъ, въ февралВ 1842 года, переселеше радичевскихъ 
братьевь было разрзшено, съ т$мъ, чтобы они совершили 
его разомъ — въ полномъ состав обществъ, и на свой счетъ, 
а на м$ст$ оставили повфренныхъ для распродажи того иму- 
щества, которое. имъ нельзя было забрать съ собой. 

Изъ имфющейся предъ нами подворной описи видно, что 
‘каждое переселенческое семейство, за исключешемъ двухъ со- 
вершенно обфднфвшихъ хозяевъ, имфло въ своемъ распоряжени 
оть 20 до 300 руб. не болве. Сюда не входила, впрочемъ, 
цфнность скота и строев!й !), которыя приходилось распродать 
на мЗстВ почти за-даромъ. Хотя недоимокъ казн® на нихъ ника- 
кихъ не числилось, но тфмъ не мензе эти средства были едва-едва 
достаточны для покрытя расходовъ на путевое слдоване за 
500 версть — въ Таврическую губерню. Собственно въ виду 
этого обстоятельства, правительство, опасаясь вовлечь себя въ 
значительные расходы, дало разрзшен1е на переселен!е только 
послВ того, какъ молочансые меннониты, и въ особенности 
‚представитель ихъ, меннонитъ Корнисъ, пользовавиийся личною 


1) Всего не болЪе 19 лошадей, 137 головъ рогатаго скота, и 137 простыхъ овець; 
49 жилыхъ домовъ, молитвенный домъ, 2 школьныхь дома, и хлфбозапасный амбаръ. 
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извзетностью и полнымъ довфрремъ бывшаго министра графа 
Киселева, дали положительное завфрете, что черниговскимъ во- 
лонистамъ, по причислени ихъ къ округу молочанскому, будетъ 
достаточно 4-хъ или 5-ти лЪть, чтобы совершенно преобразо- 
ваться и придти въ цвзтущее положенше; что ближайшее руко- 
водство дФломъ водвореня принимаетъ на себя лично Корнисъ, 
въ сосфдетв$ съ образцовымъ имнемъ его Юшанле, и что не- 
обходимость въ пособии переселенцамъ на первоначальное обза- 
веден!е будетъ удовлетворена мфстными средствами, безъ отя- 
гощеня казны. 

Осенью 1842 г., радичевске колонисты прибыли въ м%сту 
назначен!я. Дорогою они не только издержали скудныя средства 
свои, но и вошли въ долги. Имъ отвели участокъ земли, въ 
воличеств$ 65 дес. на землед®льческую семью, а всего на 50 
семействь до 3,300 дес., безводной степи, на которой уса- 
дебная осфдлость обусловливалась вырытемъ колодцевъ; лфсу 
же не имфлось ни куста. Казалось бы трудвымъ основаться 
съ успфхомъ нри такихъ усломяхъ. Но трудъ, тери8ве, ра- 
зумное руководство и пособе преодолВли вс препятствя. На- 
шимъ б$днякамъ выдали, безпроцентною ссудою, изъ обществен- 
ныхъ суммъ 15 т. руб. асс.; взрослую молодежь Ворнисъ вре- 
менно разм$стилъ, въ качеств наемныхъ работниковъ, къ наи- 
болВе благонадежнымъ м%$стнымъ хозяевамъ и ремесленникамъ. 
На полученную ссуду и при помощи заработной платы, пере- 
селенцы, съ весны 1843 г., приступили къ вырытю въ каждой 
усадьбВ по колодцу, для чего нашлось, въ счастю, удобное 
м$сто. Съ тфмъ вмЗет$` устранилось важнЪйшее препатстве 
къ водвореню, а потому безъ замедленя было приступлено и 
въ постройкВ жилыхъ и хозяйственныхь заведенй. Пахатныя, 
сФнокосныя и выгонныя угомя были уже распредлены не на 
подворные участки, какъ прежде, а по системЗ '), установлен- 
ной вообще для колон, по прим$ру меннонитскаго хозяйства. 
Озимыя поля были засфаны еще съ осени при помощи моло- 
чанскаго меннонитскаго братства, яровые же посфвы, новые 
поселенцы производили уже собственными средствами. Въ 1юл$ 
1843 г., Корнисъ свидфтельствоваль предъ министромъ государ- 
ственныхъ имуществъ, что ввЗренные его ближайшему попеченю 
радичевцы, какъ люди трудолюбивые, «ведуше себя добропо- 
рядочно, опратно, миролюбиво и послушно», могутъ достигнуть 
«при хорошемъ управлени, цвЗтущаго положення». Въ томъ же 


1) Съ этой системой мы ознакомимъ читателя, при описаши быта нашихъ мен- 
вонитовЪ. 
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удостовряло и главное м$стное начальство, и увфреня эти не 
замедлили оправдаться вполнф. Коловя Гуттерталь !), (тавъ 
наименовалось поселене радичевцевъ) незамедлила уплатить всЗ 
долги свои по водворен!ю и переселеню и видимо стала бога- 
тзть, а съ т$ыъ вмЪстВ, увеличеше населен1я пошло до того бы- 
стро, что уже кь 1852 г., представилась надобность выселить на 
тЪ же запасныя при округ$ земли 17 молодыхь семействъ, кото- 
рыя образовали особую колошю ТогАнесру. Теперь, по 10 реви- 
зш (1857 г.), числится въ ГуттерталЪ 50 семействъ, въ состав% 
255 ревизсвкихъ муж. пола душъ, а въ Гоганесру 21 семья, 72 
тавовыхъ душъ. ОбЪ колони отлично обстроены; каждая усадьба 
скрывается въ зелени садовъ и плантащй; повсюду видно полное 
довольство и благосостояще. Особенвымъ богатствомъ отличается 
колоня Тоганесру, въ которой 40 хозяйствъ. Вс постройки 
тамъ кирпичныя и крыты черепицею. Вообще въ настоящее 
время, каждый изъ хозяевъ этихъ двухъ колон! въ отдЗльно- 
сти имфетъ больше наличныхъ средствь и имущества, нежели 
имфло сообща все радичевское общество при выходЪ его изъ 
Черниговской губернии. 

Но успокоились-ли, наконецъ, наши радичевцы — нравственно? 
Къ сожал5ню, — нзть. Ихь идеаль общинно - имущественнаго 
устройства, не взирая на горьый опытъ цфлаго ряда покол$нй, 
не давалъь имъ покоя даже до новЪфйшаго времени. «Бол%е ра- 
вумная часть поселенцевъ и свраги», сообщаеть по этому пред- 
мету одна нфмецкая газета 2) «совершенно удовлетворялись жизнью 
раздёльными семьями. Первые находили этотъь порядокъ освя-. 
щеннымъ самимъ евангемемъ; послфдые видфли въ новыхъ 
условяхъ болБе гарант для своихъ личныхъ интересовъ. На- 
конецъ, третьи, зам чая, что одни изъ сообщественниковъ дЗлались 
состоятельн®е другихъ, р$фшились возвратиться къ прежнимъ 
условямъ общежительства». Обстоятельство это возбудило въ 
обществ сильное брожеше: 40 семействъ слили постепенно свое 
‚имущество въ одну массу, и, распродавъ свои хозяйства въ ко- 
лонши, пробрли, въ 1856 г., оть помфщицы Кушевой, близъ 
города ОрЪзхова въ Екатеринославской губерн!и, участовъ земли 
въ 1500 десят. за 21.000 руб. ЗдЪсь они водворились общин- 
нымъ дворомъ, наименовавъ его Гуттердорфъ. Векор$ однако 
возникли внутренне раздоры, и мало по малу. стали происхо- 


- 


1) Мфстное назваше этой колон1и — «Бородатый нумеръ» оттого, что радичевцы 
не брфютъ бороды, по релитозному обычаю. 
2) Бадаещасве Уаню, геНлбвез ип роПИзсВев \Уосвеп а. 1867, № 19, 20 и 21. 


< 
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дить раздЗлы и выд$лы общинниковъ, такъ что теперь тамъ 
остается не боле 4-хъ семействъ». 

Два года тому назадъ, подобное же движеше охватило-было 
вновь 06% колони — Гуттерталь и 1оганесру. Это движене за- 
служиваеть особеннаго внимашя. Наиболфе развитые, зажиточ- 
ные и положительные изъ хозяевъ, и во глав ихъ тирольцы, 
Гоферъ, Клейнфассеръ и друпе, пришли въ завлючен!ю, что, не 
взирая на видимое матер1альное довольство, все же зам чается 
постепенное ослаблене въ обществЪ благочишя, хриспанскаго 
благочесття и стремлен!я «въ пробрзтеню истинныхъ, невеще- 
‘ ственныхьъ благъ.» При этомъ они руководились рукописными 
книгами своими, которыя, и въ числ ихь не мало историче- 
скихъ манускриптовь временъ реформащи, считаются у нихь 
цфлыми сотнями. Во многихъь изъ этихь вкнигь указывается на 
имущественную’ общность, вакъ на единственный путь къ спа- 
сено. Поэтому понятно, что лучшие изъ поселенцевъь чаяли въ 
этомъ принцип обрзсти единственное средство для успфшнаго 
противод$йстня общественнымъ ихъ недугамъ. Мало по малу 
23 хозайства были соединены въ одно цфлое; взаимныя долговыя 
претензи, если опи существовали, были сквитованы, & долги 
вн8шше — погашены на счетъ общинной экономи. Одинъ изъ 
домовъ своихъ общинники обратили въ молитвенный, другой 
въ трапезный для мужчинъ, третй въ такой же для женскаго 
пола, четвертый въ дВтсый ит. д. Точно также были устроены 
обиия мастерсвя: дла столяровъ, кузнецовъ и т. д., для важдаго 
рода мастерства особо. Каждый вечеръ вся община собиралась 
на молитву. Веяый изъ мужчинъ, каждая женщина и дфвица, 
получили опредфленныя положеше и занят!я; во глав же каж- 
дой отрасли общиннаго хозяйства стали надзвиратели и надзи- 
рательницы. Разбросанность домовъ и хозяйственныхъ заведевшй 
на довольно значительныхь разстоямяхъ и устройство каждаго 
отдзльнаго хозяйства, соотв$тственно данному ему спешаль- 
ному назначеню, — представляли общинникамъ весьма существен- 
ныя затруднен1я и повели въ потерямъ. Одни дома оставались 
безъ всякаго употребленя; при другихъ овазывались равнымъ 
образомъ излишн1я помфщен!я; при третьихъ наконець, не до- 
ставало этихъь помфщенй и приходилось или возводить ихъ з8- 
ново, или взяться за перестройки. Но здфсь, по уб5жденю об- 
щинниковъ, д8ло шло о душевномъ спасени, & «въ такихъ 
случаяхъ», замфчаеть авторъ статьи, которою мы пользуемся 
въ настоящемъ случаВ, «даже невозможное при другихъ усло- 
вяхь, совершается и осуществляется, лишь-бы исполнителями 
руководили чувства искренности и честности». Не мало было 
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въ числВ новыхь общинниковъь такихъ, которые сознавали всю 
неловкость своего новаго положен1я; но, тфмъ не мене, они 
безропотно подчинялись ему. Въ глазахъ другихъ, имуществен- 
ный перевороть былъ только средствомъ, наружною формою, 
имфвшею цфлью возстановить и укрфпить въ сообщинникахъ 
истинное, по ихъ воззр%н1ямъ, христ1анетво; они-то обратили 
особенное вниман!е на воспитан1е дфтей. Но, несмотря на все- 
возможныя предложен!я и совфщан!я, община не могла придти 
къ окончательному соглашеншю ни по одному предмету бол$е 
существенной важности. Особенно мало способности къ общин- 
ной жизни обнаруживали женщины; противъ нихъ приходилось 
прибфгать на каждомъ шагу къ принудительнымъ м$рамъ. Это 
лишало вс$ учрежденя общины всякаго удобства и практично- 
сти. Одно имущественное переустройство, само по себф, неда- 
вало, конечно, ожидаемыхъ для душевной жизни благихъ по- 
слЪдетый. СлФдовательно, и мноме изъ наиболФе серьезныхъ 
общинниковъ - мужчинъ не находили соотв$тственнаго нрав- 
ственнаго воздаян!я за личныя права, которыми пожертвовали, 
и за имущественныя потери, которыя они понесли, въ пользу 
осуществлення общины. Такимъ образомъ, постепенно брало 
‚верхъ убЪждене, что общностью вещественнаго имущества ни- 
чего не достигается, и что «за непроникновешемъ общинниковъ 
силою Святаго Духа», — правильная, истинная общность до вре- 
мени не. осуществима. Многе, наконецъ, предавались полной 
безнадежностй въ отношении вообще возможности нравствен- 
наго возрождешя ихъ братства. Все это привело братьевъь къ 
добровольному разрушеню общины, возвративъ ихъ прежней 
жизни, въ отдфльныхь семьяхъ и хозяйствахъ. ЛФтомъ 1866 г., 
непосредственно з& днемъ св. Троицы, когда въ первые в$ка 
нашей эры сложилась и, силою Духа Святого, сплотилась пер- 
вая христанская община, наши общинники совершали раздЪлъ 
своего имущества. Впрочемъ, достойно веякой похвалы и не мо- 
жеть не свидзтельстовать въ пользу этихь людей то, что раз- 
дЪлъ между ними состоялся безъ ссоръ и раздоровъ, хотя мно- 
ге хозяева потеряли невозвратно значительную часть своего 
достояния. 

Что будетъ далфе: явятся-ли среди гуттерцевъ новыя по- 
пытки осуществить — неосуществимую утошю, неим$ющую прак- 
тическаго смысла? — вопросъ этотъ не беремся рфшить. Но ва- 
Бой же сдЗлаемъ практичесвй выводъ изъ настоящаго очерка? 
Непорядки или даже пороки, служивиие въ 1817 г. поводомъ. 
для распаден1я радичевской общины, можно ветр®тить въ лю-. 
бомъ ‘изъ нашихъ сельскихъь обществъ, не исключая колонист- 
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скихъ, и при томъ въ несравненно болфе рфзкихъ и широкихъ 
условяхъ, нежели непорядки и пороки эти проявлялись въ Ра- 
дичевВ. Однако, далеко не вездВ найдется столько нравствен- 
ныхъ силъ, честныхъ, безкорыстныхъ стремленй и христанскаго 
смирен!я, способности жертвовать собою и личными интересами 
на пользу общаго блага, — какъ именно среди описанной нами 
горсти людей. Много ли найдется между нами личностей, ко- 
торыя были бы способны отстаивать изъ рода’ въ родъ чистоту 
и неприкосновенность своихъ уб%жденй среди вЪвовыхъ гоне- 
нй, въ упорной борьбЪ съ насущными, но враждебными ихъ 
принципу условями дЪйствительной жизни? Но такой, по ми$- 
ню гуттерцевъ, крайний упадокъ нравственности нигдф не при- 
водить у насъ къ распаденио сельско-общественнаго строя. На- 
противъ того, всякое общество, будучи приблизительно въ т%хъ 
экономическихь услов1яхъ, въ какихь была радичевская община 
предь ея паденемъ, представляется всюду организмомъ т$мъ 
врёиче сплоченнымъ и сплачивающимся внутри себя, чЁмъ эко- 
номическяй бытъ его обезпеченнфе и богаче. Такимъ образомъ, 
не можеть, кажется, подлежать сомнфню, что главнфйшая, если 
не единственная причина распаден!я радичевской общины за- 
включается въ неестественности отрицан1я братствомъ всякой лич- 
ной собственности. Практическое приложене въ жизни этого 


° начала, въ неразрывной связи съ началомъ равноправности, не 


могло не привести общинниковь въ полному обезличеню, въ 
безусловному общинному тнету, выразившимся въ основныхъ по- 
ложеняхъ братства: «приговоры и р%шеня старшины сва- 
щенны», и «посфтители сего общества не могутъь быть чьи-либо 
лично, & лишь вообще въ братству». Челов$къ, по природВ 
своей, не можетъ жить й развиваться всецфло тамъ, гд$ для его 
личной самодфятельности и вообще индивидуальности нЪтъ из- 
вфстнаго простора, гдф вся жизнь составляеть рядъ самоотри- 
цанй и мелочныхъ, повседневныхь регламентащй, опутываю- 
щихъ каждый шагъ, каждое помышлене его. Челов$къ не мо- 
жеть помириться, не можеть сжиться съ подобными усло- 
щями, и, при первомъ благопрятномъ обстоятельствЪ, порветъ 
эти путы. Поэтому, истинной причины, разрушившей об- 
щину, нужно искать въ самой глубин челов ческой природы. 
Но радичевцы были и, повидимому, остались плохими психат- 
рами. Самъ Вальтеръ и товарищи его чувствовали весь гнетъ, 
всю несообразность ихъ общинной жизни, но сознательно вы- 
сказать — въ чемъ именно лежала причина тому — они не ум$ли. 
Только прим$ръ иной жизни родственныхъ людей. могъ навести 
ихъ на правильный исходъ изъ угнетавшаго ихъ положена. Не 
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будь этого примВра — они сами, собственнымъ мышлешемъ, едва- 
ли бы добились того ‘пути, который избавилъ ихъ отъ прежнаго 
общиннаго гнета. Иначе, если бы радичевцы сознательно при- 
ступили къ жизни посемейной, раздфльными хозяйствами, мы- 
слимо-ли, чтобы ближайше потомки ихъ, изъ которыхъ н$ко- 
торые были, быть можетъ, очевидцами перваго кризиса общин- 
наго, могли придти снова къ рёшимости возстановить обще- 
жительство? Только совершенное непонимане дЪйствительныхъ 
причинъ паден!я радичевской общины могло поддерживать въ 
нын$шнихь ревнителяхъ братства ув$ренность, что общежи-. 
тельное устройство можеть противодЗйствовать нравственному 
упадку и вообще т$мъ недугамъ, которые, по мн%фн!ю ихъ, пре- 
пятетвуютъ полному осуществлению ихъ религ1озно-сощальнаго 
идезла. 

Далфе убфждаемся мы изъ опыта гуттерцевъ, что имуще- 
ственно-поземельное устройство нигдЪ не иметь и не можеть 
имЪть такого всесильнаго, воспитательнаго значення и вжмаяня, 
какъ именно въ средЪ сельско-земледльческаго состоявя. Вни- 
вая въ сущность радичевской общинной жизни, для насъ д%- 
лается несомнзннымъ, что общими началами и всею обстанов- 
кою сельско-общественнаго строя обусловливаются не только об- 
щественное и частное преусп$яне поселянъ вообще, но даже 
нравственный складъ и характеристичесвя свойства поселянской 
личности. При томъ, само собою разумЗется, чёмъ ниже личное 
развите поселянина, тёмъ экономический бытъ его — въ семь$ 
и обществ — сильнфе вмяетъ на нравственность и характеръ. 
ТЗ же радичевсые братья, проживши всего только десятки лЁтъ 
при иной поземельно-имущественной комбинации, дВлаютъ, правда, 
попытки, въ смыслф догмата ихъ отцовъ; но вскор%, съ понят- 
ною грустью и отчаятемъ въ душЪ, приходятъ кь сознаню_ 
полной нбсостоятельности ихъ `начинашя. Далеко не всЪ при- 
нимали участе въ попытЕЗ; мног!6 посл$довали примЗру дру- 
гихъ только нехотя и вакъ бы не довзряя дфлу въ самомъ на- 
чал$; наконецъ, только третьи — нашли возможнымъ, поддерживая 
святость и непогрзшимость принципа, сваливать всю вину не- 
удачи на то, что общинники не прониклись «силою Сватого 
Духа.» Но аргументъ этотъ едва-ли можеть поддержать значе- 
н1е принцина въ глазахь значительнаго большинства, гуттерцевъ. 
А изъ всего этого слФдуетъ, что нравственный складъ этихъ 
людей и личныя ихъ воззр%н1я весьма замфтно изм$нились, бла- 
годаря, конечно, прежде всего инымъ хозяйственнымъ условямъ, 
въ которыхъ сложился ихъ настоящй быть и характеръ. 

Наконець, настоящий очеркъ вполнф указываетъ, по нашему 
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мн%н1ю, совершенную ложность поняття изкоторыхъ изъ на- 
шихъ публицистовъ, доказывающихъ, будто сельско-общинное 
устройство нашихъ крестьянъ тождественно съ началами комму- 
низма и сощализма; что каждое изъ нашихъ сельскихъ обществъ 
едва-ли не черезъ край переполнено этими теорями и т. д. При- 
м$ръ радичевской коммюны слишкомъ осязателень и’ можеть 
уб$дить каждаго въ глубокомъ различи между коммюною и 
сельско-общиннымъ началомъ, преобладающимъ въ нашемъ вре- 


стьянскомъ хозяйствф. 
А. Вллусъ. 


(Продолжене ПороИ 


ПОСЛЬДНГЕ МОНТАНЬЯРЫ 
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1е3 доситеп а огршаих её шбаИв, раг Та]ев СЛатейе. Рав. ТдЬгаме ичетпанопае. 
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Вь посл дн!я времена, эпоха большой французской револющи сдз- 
ась во Франщи предметомъ самаго разносторонняго изучен1я. Не 
оходитъ почти м8саца, чтобъ не появилось какое-нибудь новое изда- 

1е неизвзстныхъ матераловъ, или новое изсхВдоване, монография. 
Въ массв прежнихь трудовъ примыкаетъ и недавно вышедшая книга 
Жюля Клареси, въ которой авторъ останавливается на самомъ послВд- 
немъ актВ кровавой драмы, и представляеть намъ агоню паденя ре- 
вохющи. Во Франщи, какъ зам чаетъ справедливо Влареси, поняли 
наконець, что та изумительная эпоха была худо изучена, что 6л$- 
довало обратиться къ источникамъ, къ оригннальнымъ документамъ. 
Но авторъ не правъ, когда тутъ же увзряеть, что «приговоры, 
произнесенные прежде невфжествомъ или духомъ парти, теперь бы- 
стро уничтожились.» Въ сожалВнию, мнопе чрезъ-чуръ усердные авторы 
монограф1й вздумали Не только-сохранать-духъ-парии,-не-даже дер- 
жаться отжившей старой системы аналоги, защищая всф слабыя и 
мрачных сторбны-евоихъ_героевъ, н понося ихъ враговъ еще съ боль- 
шимъ ожесточешемъ и пристрастною слфпотою, чВыъ то дёлалось са- 
мими дЬйствующими лицами. Такъ поступилъ, напр., `Бужаръ (Воп- 
`веаг4, Магаф, Гапл ди реире. 1865. 2 уо].) въ сочинеши о Марат$, 
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и часто представляются приторною риторикою разные возгласы, про- 
влятя и гимны, которыми французы сопровождають свои историче- 
ся изслВдованя; можеть быть, это происходить оть ихъ слишкомъ 
близкаго отношеня въ револющи, какъ къ больному, незажившему 
м}сту, какъ кь недавней традищи, переходящей для нихъ такъ ска- 
Зать ВЪ «ЖИиВое-МЯСО». 

Помимо этого, книга Клареси весьма интересна и дйствительно 
заслуживаеть похвалы за живое изложеше, за пополнеше историче- 
скаго разсказа новыми данными, за ТЪ искусно начерченныя б1огра- 
фи, вкоторыя здфсь представлены гораздо полн%е, чЁмъ въ общихъ 
сочиненяхъ о революции, и наконецъ, за изображен!е одной личности 
изъ народныхъ вожаковъ того времени, выведенной теперь въ пер- 
вый разъ на сцену, на основан документовъ архивовъ имперли (глава 
У[-я: Внибиз-Мавтиег). 

ПослВдними монтаньярами зоветъ Кларесн конвентистовъ : Рома, 
Гужона, Дюкенуа, Бурбота, Дюруа и Субрани. ВсЁ они боле или 
мензе извзстны въ истори револющи, преимущественно Ромъ '), 
своею дЗятельностю какъ члены конвента или какъ его коммиесары; 
но особенно извзстны они своимъ самоубйствомъ, спокойнымъ и 
рЬшительнымъ, по осуждени ихъ военною коммиссей за участе въ 
возстани 1-го прераля. — Кинб посвятиль этимъ личностямъ худо- 
жественпую главу, во П-мъ том «Револющи», подъ заглавемъ «Гев 
дегшегв ев ВКотатз». Вс эти люди были далеко не террористами и 
пе партизанами Робеспьера; вс они ждали новой эры. ДЗ, своей рес- 
публики посл падев!я тирана (Робеспьера). и вадфались на устано- 
влеше во Франши челов чностиг, рядомъ` съ ‘свободою. Скоро однако 
ихъ надежды пошатнулись, и они отнеслись съ горькимъ недовфр!емъ 
кь термидорянцамъ, во главз которыхъ стояльъ Таменъ. Видя не 
только возвращене эмигрантовъ и роялистовъ, но вмстВ съ вими поя- 
влеше небывалой роскоши парт!Й, создан1е цвлыхь ватагъ «Золотой мо- 
лодежя», открыто пониравшихъ ногами вс «принципы святой респуб- 
ЛИКИ», — ЛЮДИ ЭТИ, вмфстВ съ другими уцфлВвшими остатками суро- 
выхъ револющюнеровъ — сомкнулись въ небольшую партю, удержав- 
шую прежнее назваште «Горы», «монтаньяровъ». Они обвинали Тажмена 
и его друзей въ союз съ роялизмомъ, въ предательствЪ республики. 
Обвинете — перешедшее въ исторю и до сихъ поръ постоянно 


” 


1) Ромъ, до начала револющи, быль въ Росфи воспитателемъ молодого графа 
Строганова, и съ свонмъ воспитанникомъ отправился въ Парижъ въ разгаръ рево- 
яющи, вводя молодого графа въ разныя собраншя, знакомя его съ тогдашними хлич- 
ностями и обстоятельствами. За это, Ромъ былъ лишенъ своего любимаго ученика, 
отозваннаго въ Росст. Тфиъ не менфе, посл самоубйства Рома, въ народф ходила 
легенда, что Ромъ вовсе не умеръ, а только раненный былъ сиасенъ, увезенъ тайно 
въ Росешю и тамъ будто нашелъь приютъ въ домё графа Строганова. 
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верждаемое, но врадъ-ли имВющее основане. Таменъ, личность 

отораго заклеймена сентябрьскими уб]йствами и террористическимъ 
проконсульствомъ, не искупающимися даже кинжаломъ, поднатымъ 
на Робеспьера, — Таменъ оставался всегда врагомъ феодальнаго роя- 
лизма. Но при этомъ, онъ все же не могъ обладать гигантекою си- 
лою сопротивлен1я реакцюонному потоку, — причина реакщи лежала 
внф Тажмена и его поведешя, и Таменъ быль только однимъ изъ 
мечтателей, воображавшихь примирить вс интересы и всфхь фран- 
цузовъ, раздЗленныхъь глубокими р$ками пролитой крови. — Молуум- 
ный экстазъ и фанатическое самоотверженше смзнились послВ отврати- 
“ельными вакханамями и б%шенымъ презрёшемъ. «Народъ присут- 
ствовалъ съ сердцемъ полнымъ горечи — говоритъ авторъ — при томъ 
внезапномъ нападени на всВ м3ета, при томъ припадк$ горячки и 
истерики, которая овладла всВми людьми, захватившими власть. Уже 
не было идеи, которая господствовала бы надъ массами; то былъ сбродъ 
метавшихся и наслаждавшихся; каждый для себя; непреодолимое же- 
лан!е вкусить наконецъь широкой и легкой науки, жажда нфги, всВ ла- 
комства, всВ опьянен!я, какой-то посяБ дн матерализмъ; женщина, — 
нЪтъ-куртизанка, господствующая надъ свзтомъ; деньги, развратъ, 
инстивЕтъ, сыЗнивиий страсть; съумасшестве удовольств послВ бе- 
зум я патрютизма. Какая противоположность! Все забывается, поетъ, 


радитея, уноситея-вт-Рихр`хохочет»в:- убиваеть:-Фоноръ изгнанъ, но 
кинжаль бережется, Въ.хаждомъ термидорянц есть доля сентябриста 


(сентябрьскля уб1йства въ тюрьмахъ въ 1792 году). Никогда еще Фран- 
щя не присутствовала при подобныхъ сатурнамяхъ.» Скоро съ криками 
наслажденй на верху смз шалея страшный крикъ голода въ низу. «На- 
родъ — говоритъ современникъ-роялисть (Цельтье)—влачится-Въ ии- 
щетв, и если еще двигается и торопится — то только для того, чтобъ 
продлить жизнь, чтобъ достать кусокъ хлВба.» —А хлЪба не было. Реакщя 
метила республик жестоко; при скудости хлЗба, она р8шалась еще 
на произведене искуственнаго голода; барышники скупали хлВбъ, бу- 
лочники и лабазники берегли муку для аристократическихь печешй; 
пронантсвыя подводы не доходили до Парижа, ихъ грабили и раскра- 


дывали по дорогамъ; быль день-корде-неродт-остался даже и безъ 


воды — сама природа казалось вызывала эро. ОЧОНО:-В7 Половинз 





представителямъ, что свободу“  Обыть безъ лишенйй, и Ари 
этой обЪтованной свободы. Теперь же онъ не хотЪлъ болВе терпзть, 
онъ угрюмо смотр$лъ на конвентъ, который виЪсто заботь о народ- 
номъ пропитани, объ установлени нормальной науки, — занимался 
только личными обвивенями того или другого члена, и разбиваясь_ 
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‚ на мелкая парти, жаждаль въ своей сред личнаго мщевя тому или 
другому за прошлыя обиды. Къ словамъ Гужона— «Если вы хотите, 
чтобъ мъ царствоваль въ республикВ, то не терпите никакихъ 
названй, кромЪ назван]я «гражданъ»; изгоните всВ другя, которыя 
только служать орудемъ въ рукахъ того, кто хочетъ возстановить 
терроръ», — къ этимъ словамъ конвентъ остался глухъ и продолжалъ 
тянуть д%ло обвинен!я товарищей Робеспьера по комитету. Товарищи 
эти (Берреръ, Бвльо-Варень, Коло-д’Эрбуа) были конечно страшно 
виновны и преступны, но не много въ большей степени, чёмъ друге 
члены конвента, теризви!е и поддерживавиие диктатуру Робеспьера. 

Наступило 1-0е апрЗля 1795 г. — 12 жерминаля года Ш- го, — 
народъ вторгся въ залу собравя съ криками: хлфба! хлба! Депу- 
тать предмстй укорялъь квонвенть въ его распрахъ, требовахъ 
отъ/ имени народа освобождевня всфхъ заключенныхъ патротовъ, тре- 
бовалъ м$ръ противъ страшнаго паден1я ассигнащй и смертовоснаго 
годода. — Толпа разошлась предъ появившейся военной силой; но 
военная сила не уничтожила ея голода, ея озлобленя противъ кон- 
вента. Прошло еще смутныхъ полтора м%сяца Парижь прожилъ въ 
это время, по выраженю Кинё — долге дни отчаяния. Наступихо 1-е 
прер!аля—20-е мая 1795. Въ пять часовъ утра Парижъ былъ разбу- 
женъ знакомымъ ему зловзщимъ гуломъ набата; на улицахъ подни- 
малось возстане. Въ 9-ть часовъ, въ предмВетьзхъ С. Марсо и С. 
Антуань сверкнули пики, застучали ружья; стфны покрылись про- 
кламацей, «программой возстан1я». Самое провозглашене программы, 
ея содержаше; ея форма были необыкновенны, и начинались они уже 
не обычнымь призывомъ къ завоеваню правъ: рядомъ съ правами, 
выше/правъ, стоялъ другой ори тит: ой — на- 
чинафась программа — чтобъ Хобыть хлфбъ и возвратить свои права», 
постановляль отправиться въ конвентъ и требовать хлфба н уни- 
чтожешя револющюоннаго правительства, «которымъ каждая факцщя въ 
свою очередь злоупотребляеть для разорешя, голода и рабства на- 
рода». Далфе шло требоваше «демократической» конституции 1793-го 
года; отставки существующаго правительства; выпуска патриотовъ 
изъ тюремъ, и наконецъ — созван я новаго законодательнаго нащо- 
нальнаго собрашя для см$фны конвента. — Такимъ образомъ, на- 
родъ давалъ отставку самому конвенту, и эта отставка была гораздо 
болфе категорическая, чёмъ нфеколько-лфтъ предъ тфмъ дВло Людо- 
внЕа ХУТ-го.— Вообще замфчателенъ тотъ кругъ, тоть путь, который 
совершала револющя въ своемъ быстромъ теченш вверхъ и потомъ 
обратно внизъ—по сходству и одинаковости въ ея премахъ и выраже- 
щахъ въ совершенно различныхь обстоятельствахъ. Тамъ и здЪеь, 
этоть актъ конца револющи, которымъ она заключилась, порази- 
тельно сходенъ съ однимъ изъ актовъ ея начала. Ова кончилась, 
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какъ и началась, женщинами, съ однимъ и твыъ же ихъ естественнымъ 
требовашемъ утолен1я голода. 5-го и 6-го октября 1789-го года, женщины 
отправляются въ Версаль, изступленпо требуя отъ короля и королевы 
хл$ба, и подвергая королевскую фамимю униженю возвращаться плЁн- 
ною въ Парижъ. Теперь, 20-го мая 1793-го года, только преобразо- 
ваннаго въ 1-е прераля года Ш-го,—т%же женщины, вперехи мужей 
и братьевъ, отправляются, въ изступлени голода, въ конвентъ, тоже 
требуютъ хлфба, и конечно, своимъ хохотомъ, своимъ громкимъ пре- 
зрзшемъ, подвергаютъ конвентъ не меньшему позору. 

И конвентъ тоже сохранялъ свои привычки, свои премы и выра- 
жен!я, какъ въ былое время; какъ всегда, въ его сред опять раз- 
дается призывъ къ самоотверженю: «СъумЗемъ умереть, если надо! 
Конвентъ съумЗетъ умереть на своемъ пост$» | и всВ депутаты, какъ 
и всегда, клянутся въ томъ, съ поднятою рукою; но ихъ клятвы по- 
теряли торжественность, ихъ обЪты утратили смыслъ, и прерываются 
нестройнымъ крикомъ: «хлфба, хлЗба, и поменьше Зчей»! Мало того, 
крайняя мёра, р»шившая еще недавно окончательную побфду надъ 
Робеспьеромъ, когда онъ укрылся въ городскую думу, объявлеве «вн 
закона» всВхъ его сообщниковъ, которое имфло магическое вляше и 
разогнало возстан1е, —теперь это «внф закона» вызываетъ судорожный 
смЪхъ голодныхъь женщинъ, снова вторящихъ: «хлЬба» | — Напрасно 
президентъ хочетъ велфть очистить залу, —ему отвфчаютЪ: «мы не 


уйдемъ» |! и въ тоже время, въ подтверждене отвЪта, въ двери раз-° 


даются удары молота и ружей; мужья пришли на помощь женамъ, 
отцы требуютъ хлВба для дВтей, свободы для братьевъ. ВсЗ депутаты 
тфенятся въ одномъ углу, въ залВ шумъ и безпорядокъ, говоръ и крики, 
движеше входящихъ и выходящих; на срединз залы завязывается 
битва. Въ три съ половиною часа раздаются св же крики: къ оружю! 
въ оружю|! и конвентъ оглашается выстрзлами между матежнымъ 
народомъ и термидор!янскимъ баталлономъ. ЗахВ конвента суждено 
было ороситься кровью. Среди общаго смятеня, въ моментъ герой- 
скаго хладнокровнаго поведеня президента, остававшагося неподвиж- 
нымъ предъ дулами ружей, произошла извЗстная сцена, въ которой 
былъ убитъ молодой депутатъ Феро (Ебгааа), хотВвний защитить пре- 
зпдента своимъ тзломъ. Въ него выстр®лила изъ пистолета одна поб- 
мЪшанная женщина, Аспазя Карле-Мигелли. Толпа съ дикимъ звЪр- 
ствомъ посадила его-отрубленную голову на пику и поднесла прези- 
денту, сохранившему то же спокойстве. Инсургенты были въ силф. 
Они заставили конвентъ слушать свою прокламацю, прочитанную при 
барабанномъ 60%; они требовали немедлепныхъ мфръ. Тогда, въ 9-ть 
часовъ вечера, поднялся съ своего м%ста депутать Ромъ и сталъ фор- 
мулировать высказанныя требован1я, предлагая ихъ народу и конвенту 
на утверждене. Онъ предлагалъ, чтобъ былъ допущенъ и дозволенъ 
Томъ [.—ЯнваРЬ, 1868. ‚ 20 
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только одинъ родъ хлзба для всфхъ безъ различия '), чтобъ неме- 
дленно были произведены обыски для розыскан1я скраденной и укры- 
той муки. Рядомъ съ нимъ говорилъ Гужонъ, предлагая назначене осо- 
бой коммисои продовольств!я; и наконецъ Бурботъ, среди общаго раз- 
гара, предвидя страшныя репрессами власти, предлагаетъ уничтожене 
смертной казни, тотчасъ же торжественно провозглашаемое массою. 

Въ такомъ положени находились дзла и конвентъ, когда въ пол- 
ночь стали появляться све батамоны отъ разныхъ кварталовъ (зес- 
#018), и съ Ерикомъ: «долой якобинцевъ»| выстрЗлами разогнали 
уставшую, изнеможенную толпу. Н%Феколько слВдующихъ дней еще про- 
должалось сматеше, стычки, баррикады; роялисты ходили на осаду 
предм$етья с.-антуанскаго; жители предмЗетья въ свою очередь устраи- 
вали засаду «золотой молодежи»; власти разсуждали о бомбардиро- 
ванши и сожжени предмФетья,—пока наконецъ предмЪстье не сдалось 
и не покорилось подъ страхомъ запрета снабжен1я его какой бы то ни 
было провизей. 

Осьмого прераля, Ромъ, Гужонъ и друге монтаньяры были преданы 
суду нарочно для того учрежденной военной коммисии, и приговорены 
къ смерти за участе и возбужден1е возстатя. Ихъ опроверженя и 
доказательства непричастности возстаню не были даже выслутаны 
до конца. Когда они спокойно узнали приговоръ и спустились въ 
комнату, гдз обыкновенно осужденные од$вались въ посл дей разъ 2), 
въ рукахъ Гужона сверкнулъ ножъ и исчезъ вонженный имъ въ сердце; 
Ромъ поспВшно вытащилъ ножъ изъ полумертваго друга и съ остер- 
венфн!емъ пронзилъ себ грудь, израниль шею и лицо и упалъ по- 
топленный въ своей крови, протянувъ все тотъ же ножъ третьему 
осужденному Дюкенуа, и такъ поочередно и быстро погибли веВ они, 
шестеро 3), оть собственной руки, сохраняя сознаше и имя силу пе- 
редавать другъ другу оруде смертя. Но трое изъ нихъ не усизли во- 
время испустить послВдн!Й вздохъ; ихъ торопились наказать гильо- 
тиной. Эти «послздне Римляне», какъ и первые казненные республи- 
канцы, прощались съ народомъ крикомъ: «да здравствуетъ республика»!.. 

Одно качество, засвидВтельствованное истор1ей, дВйствительно ос- 
тается за всВми ими неотъемлемо: они вс умфли см$ло встр®чать 





1) Извфстный анекдоть о разрфшени труднаго вопроса одной изъ тогдашнихъ 
Фриней: узнавъ, что наредъ жалуется на недостатойъ хлфба, она замфтила: «такъ 
пусть онъ Зсть брющи; броши всегда есть»! 

1) До сихъ поръ историки разсказывали, что саиоубйство произошло на ступе- 
няхъ дЬстницы, когда осужденные спускались послф приговора. Кларесн доказы- 
ваетъ но документамъ ошибку этого и переносить сцену въ комнату одЪванья. 

3) Друме замшанные въ дфло, покончили съ жизнью раньше. 10-го прерйаля за- 
р®залея Рюль (ВЪ@1); 11-го прераля повфсилея Прзръ (Риепг-4е-1\а Магте). 15-го 
прерйаля, Моръ (Мапге), бухучи въ постели, выстрЪлиль въ себя изъ пистолета «и 
спокойно набросилъ на себя покрывало». Утромъ его нашли полумертваго. 
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смерть, они всз непоколебимо уносили съ собой вфру въ свободу, 
безполезную смерть, тщетную в$ру. 

Р%®шимость самоуб1ства не могла не поразить и народное вообра- 
жене п власти. Какимъ образомъ у осужденныхъ могъ оказаться ножъ, 
когда ихъ тщательно осматривали предъ входомъ въ судилище? Утромъ, 
29 прерлаля, мать Гужона написала письмо къ судьямъ коммисаи, 
прося о свидани съ сыномъ; она упорно настаивала, несмотря на вс® 
отказы, пока наконецъ ее допустили. Ей надо было видЪть сына, чтобъ 
передать ножницы; она была не одна, и не одно оруд1е смерти при- 
несла Гужону: жена принесла ядъ, сестра — ножъ, другъ, Плессо — 
кинжалъ. Они простились спокойно, безъ слезъ, безъ воплей; только 
блдность женщины могла бы сказать, что то было посл$днее свидаве. 

Друпе осужденные прощались съ родными письменно. То, чтб было 
замВчено не разъ относительно другихъ личностей той эпохи, должно 
быть сказано и объ этихъ. ЗамЗчательно, что эти суровые фанатики были 
самыми н8жными супругами, самыми привазанными и почтительн 
СЫНОВЬЯМИ. «Мой посл дн!й вздохь—писалъь Ромъ—будетъ принадл 
жать отечеству, столь жестоко раздираемому; народу б%дному и угне 
тенному; друзьямъ, вфрнымъ республик; моей доброд$ тельной ма- 
тери, которой послЗдн!я минуты препеполнены будутъ горечью, и моей 
несчастной женз» !—«Будь спокойна—ут$шалъ онъ жену въ другомъ 
письмз—на счетъ моей судьбы; думай о ребенкЪ, котораго ты носишь; 
не забудь писать моей бЪдной матери, — исполняй всегда этотъ свя- 
щевный долгъ....... сообщи мн, можешь лн ты продолжать нашу обыч- 
ную помощь бднымъ въ декадф (10-й день, замфнивиий воскресенье); 
мн было бы грустно, еслибъ мы были принуждены прекратить ее›... 
Другой, Дюкенуа, прощаясь съ женой, завфщаетъь ей евангельскую 
запов8дь: заботься о сохранении своихъ дней для дЪтей. Напоминай 
ИМЪ ЧАСТО: «Не дЪлай никогда ближнему того, чего не хотЪлъ бы, . 
чтобъ сдВлали тебф». 

И женщины той`етранной, исключительной: эпохи въ истори Фран- 
ци, относились Еъ жизни и къ истори сообразно съ подобными поня- 
тями людей. Первый протесть, который раздался противъ назначен!я 
военной коммисси, принадлежитъ матери молодого Гужона: «Я спраши- 
ваю исторюЮ»—говорила она въ своихъ напечатанныхъ размышленяхъ 
обращенныхъ къ конвенту-——«истор!я’ отвЗчаетъ мнф, что вс чрезвы- 
чайныя учрежденя магистратуры всегла поглощали свободу народовъ». 

Относительно Франщши, окровавленной терроромъ и ввергнутой 
вЪ голодъ— пророчество было справедливо и не долго заставило ждать 
своего исполнен1я. Свобода была давно уже поглощена и только ждала | 
на смВну себ смлаго воина, чтобъ окончательно исчезнуть. История, ‹ 
привыкшая къ оффищальности — считаетъь днемъ такой смЗны 18-06 
брюмера. И. И. 
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Н®МЕЦВАЯ СОВРЕМЕННАЯ ПСИХОЛОГИЯ. 


` 


Ньмецкая пситолоня в5 текущем; столътии. Историческое и критическое изсл$до- 
ван!е, съ предварительнымь очеркомъ уси$ховъ психологи со временъ Бэкона и 
Локка. М. Троицкаго. Москва. 1867. ш 8°. ХШ и 658 стр. 


Съ полнымъ упадкомъ всЪхь философекихъ системъ, психологя 
`выдвинулась на первый планъ, и очень понятно — почему. Она— соб- 
ственно центръ, къ которому теперь сходятся, и который предполага- 
ютъ вс науки, имВюшя предметомъ. челов ка. Выяснить научнымъ 
образомъ отправлен1я и законы дфятельности нашей души значить, 
ни больше ни меньше, какъ дать руководящую нить для цфлаго 
огромнаго отдЪла знашя, которое занимается человзкомъ. Итакъ, 
н®ть въ настоящее время, въ цЪлой философ, вопросовъ бодВе ин- 
тересныхъ и боле важныхъ, какъ психологичесве, и если слдуетъ съ 
ч8мъ знакомить русскую публику по части философ, то, конечно, 
прежде всего, съ психологическими изслВдован!ями. А затВмъ, въ этой 
еще колеблющейся наукЗ, которая позже другихъ стала предметомъ по- 
ложительнаго изучен1я, и по самой сложности психическихъ явлений 
такъ туго и медленно подвигается впередъ, — 6072065 о методь пси- 
холозическить изсльдованй есть все еще пока первый и главный. 

Именно на этотъ предметъ и обратилъ все внимавше г. Троицый въ 
своемъ недавно вышедшемъ изсл$довани о состояни н%мецкой пеи- 
хологи въ новфйшее время. Въ этомъ почтенномъ, ученомъ и очень 
замВчательномъ трудз, авторъ взялся за дфло съ большимъ знанемъ 
и талантомъ, отнесся въ нему съ тою серьезностью и добросовфет- 
ностью, которыхъ въ высокой степени требуетъ всякое научное изсл$- 
доваше, а тзмъ болВе по такой запутанной и трудной наук, Какъ 
психолог1я. Излагая при этомъ сравнительно пр!емы и изсяВдован1я 
англАйскихь и н$фмецкихъ психологовъ, авторъ даетъ больше, чфмъ 
обЪзщаеть заглаве, и нагляднымъ образомъ на выведенныхъ резуль- 
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татахъ показываетъ, на сколько англйская метода удачнфе, лучше, 
выше н$фмецкой. Такимъ образомъ, г. Троицый прямо вводить рус- 
ских читателей, вообще мало знакомыхъ съ современнымъ движе- 
н1емъ философ, въ самую «суть» дла, и въ ченомъ, отчетливомъ изло- 
женн знакомить се со всёми существенными психологическими выво- 


„дами, до которыхъ въ наше время доработалась наука. Это— большая 


заслуга, и въ особенности именно теперь. Требоване на философское 
чтен!е несомнфнно существуетъь въ нашемъ обществ, но мы еще 
мало подготовлены къ самостоятельному труду мысли: книга г. Троиц- 
каго даетъ обильный и здоровый матерлалъ для философскаго обсуж- 
деня, и т$мъ удовлетворяетъ умственной потребности русской пуб- 
лики, пополняя въ то же время важный пробЪлъ въ нашей ученой 
литератур®. Отнынз трудно уже будетъ морочить пашихъ читателей 
доморощенными фантазями, съ залихватскою удалью, выдавая ихъ за 
° философсвя аксюмы и послФднее слово науки; не поможетъ и обыч- 
ная зам$на аргументовъ площадными шутками и кулаками, ни маски- 
ровка грубаго незнавя наглою самоувЪфренностью тона и дикостью 
р$чей. Татарская перифразировка на -угадъ и авось — европейскихъ 
взглядовъ, нафздничество въ области науки, обращеше за панибрата 
съ вопросами, которые тысячелЗт!я завимали лучше умы и все еще 
не получили окончательнаго рёшен1я, — все это безобраче и фило- 
софское гаерничанье должны у насъ, съ появлешемъ книги г. Троиц- 
каго, прекратиться и исчезнуть, надфемся, навсегда. Теперь у каж- 
даго будутъ подъ руками послфдве выводы европейской науки, изло- 
женные общедостунно, послфдовательно, спокойно, обдуманно, и спе- 
кулящя на незнан!е читателей должна волей-неволей стать тише, 
скромнЗй и приличн.Й. 

Взглядъ автора, вообще говоря, кажется намъ правильнымъ, и тру- 
дно не согласиться съ основною его мыслью. Мы находимъ однако, 
что онъ не совеБмъ безпристрастно относится къ англЙскимъ и н$- 
мецкимъ психологамъ, преувеличиваетъ заслуги первыхъ и неспра- 
ведливо отрицаетъ значен!е послЗднихъ. Психоломя — наука сравни- 
тельно новая. Пенхологичесвя изелФдован!я, до сихъ поръ, не боле, 
какъ подготовительныя работы, при помощи которыхъ мы пытаемся 


`болВе или менфе неудачно, ор1ентироваться въ загадочной и темной 


области пеихнческихъ явлен!, упорно отстаивающей свои тайны. Въ 
этихъ подготовительныхъ трудахъ, въ постепенной выработкВ твер- 
дой почвы для пенхологи, англевые ученые безспорно занимаютъ 
очень видное н почетное мЪсто. Они выесвободили психологю изъ- 
подъ философской кабалистнки, которою она была завалена, и первые 
взглянули на психическе факты, какъ ‘на предметъ фактическаго на- 
учнаго изучетя. Въ этомъ отношени н%Ъмецые писатели далеко отъ 
нихъ отстали, прим$шивая въ своихъ изслфдованяхъ произвольныя 
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умозрёв!я къ выводамъ изъ положнтельныхь данныхъ. Но едва ли 
справедливо идти далЗе этой сравнительной оцзнки. При несомн$н- 
выхъ преимуществахъь метода, англичане смотрять на психологию 
чрезвычайно односторонне; велВдетве того, они теряютъ изъ виду 
цфлый радъ психическихь явлен1й, который, напротивъ, разработанъ, 
сравнительно, очень обстоятельно и полно нфмцами, правда въ стран- 
ной формЪ и съ примфесью удавительныхъ галлюцинаций, Вотъ почему 
мы думаемъ, что будущему психологу, которому выпадеть на долю 
счастливая и блистательная роль Колумба въ научномъ уяснеши 
свойствъ и операцШ души, — одной изъ величайшихъ загадокъ, надъ 
которыми когда либо работалъ человфчесый умъ — придется одина- 
ково воспользоваться и трудами англичанъ и работами нзмцевъ. ТЪ 
и друме подходятъ къ предмету съ двухъ различныхъ сторонъ, въ 
одинаковой мЁрЪ участвующихь въ произведенши психическихь явле- 
НЙ и потому равно необходимыхъ для правильнаго ихъ понимая. 
Въ этомъ смыелВ нВмецые и ангийсые ученые скорзй дополняютъ 
другъ друга, и занимаясь психологей, нельзя, безнаказанно, обойти 
тВхъ или другихъ. 

Къ этимъ мысламъ приводить слёдующее простое наблюдеше. 
Авализируя любое психическое явлен1е, мы находимъ, что, оно по сво- 
ему содержаню, приводится къ двумъ источникамъ, указаннымъ Лок- 
комъ, т. е. къ внЪшнимъ и внутренвимъ впечатяфямъ; только въ 
однихъ изъ психическихь явлен! источникъ, откуда взато ихъ со- 
держане, ясенъ съ перваго взглада, въ другихъ, напротивъ, оиъ 
сразу не узнаваемъ, и мы открываемъ его лишь съ помощью разложе- 
н1й или аналитическихъь операций. Такое различ1е показываетъ, что 
вившея и внутрентя впечатлВн!а проходять въ нашей душВ чрезъ 
кав1е-то процессы, которые ихъ переработываютъ въ новый видъ, ка- 
кого они сначала не имВли. Для примЗра, возьмемъ понате о чело- 
ВЗЕВ, домВ и проч. Ихь содержане видимо сложилось изъ впечатл$- 
нй внВшняго мра; поняте о памяти, чувств, вол — изъ внутрен- 
нихъ впечатдвн!Й; напротивъ, поняте о времени и пространств не 
иметь, по своему содержан!ю, такой же наглядности и очевидности, 
какъ приведенныя выше, и только цфлымъ рядомъ аналитическихь 
ДЪЙйсТЫЙ мы можемъ открыть ихъ источникъ, — вн шня впечатлВ ня. 

Но если впечатлВн!я, внутрення и вн шня, подвергаются въ насъ 
переработЕВ, и притомъ не одной, а послфдовательно нЪеколькимъ, 
изъ которыхъ каждая болВе и болфе измЗняетъь ихъ первоначальный 
видЪ, таЕЪ что наконець на иныхъ психическихь фактахъ, намъ сразу 
и не понятно, откуда они взялись, то, значить, въ душ нашей, созна- 
тельно или безсознательно, совершаются процессы, которые выд%лы- 
ваютъ поступивиий въ насъ внутреный и внёшн!Й матераль’ въ но- 
‚ выя формы. Что же это за процессы, и можемъ ди мы прослёдить 
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ихъ? Судя по результатамъ, ихь должно быть безчисленное множе- 
ство, чрезвычайно разнообразныхъ. Изучить этя процессы можно только 
сравнивая между собою развыя формы, которыя впечатлВе полу- 
чаетъ въ нашей душв впродолжене постепенной его переработки, 
подм$чая измЗнешя, которымъ оно ‘посл$довательно подвергалось и, 
по свойству такихъ измВнен1й, д$лая заключеня о свойствахъ, харак- 
терЗ и особенностахъ самаго процесса, черезъ который впечатл не 
проходило въ нашей душ. Какъ ни трудна самз по себ эта работа, 
какъ она ни усложняется сще необходимостью принимать въ разсчеть 
разнообразныя видоизмВнен1я продувтовъ такихъ процессовъ безчис- 
ленными побочными обстоятельствами и вмяюмями, внутреннями и 
внВшними,— все же подобный анализъ возможенъ, и пока онъ не сд3- 
ланъ, о психологи, какъ наук и думать нечего. Физологь вфдь не 
ограничивается разсмотрВемъ того, что выработывается организ- 
момъ; онъ внимательно, шагъ за шагомъ, слЪдить за ходомъ физю- 
логическихь операшй, которыя объясняютъ свойства изучаемаго жи- 
ваго организма. Та же задача предстоитъ и психологу: психичесый 
анализъ долженъ обнимать не одни результаты нашей духовной д$я- 
тельности, но и самую эту дВятельность, ея формы и законы; иначе, 
обративъ вниман!е на одну сторону н опустивъ крутую, онъ вВчно 
-будеть ходить въ потемкахъ. < 

Если съ этой точки зрфн1я взглянуть на выполненные доселз пси- 
хологичесые труды, то окажется, что английсые ученые обратили все 
внимаше почти исключительно на одно содержан!е, измецые почти 
также исключительно на одни операщШи и процессы души. Этимъ, 
какъ мы думаемъ, ‚объясняются сильныя и слабыя. стороны тЪхъ и 
другихъ и неудовлетворительность результатовъ, выведенныхь англ - 
скими и н8мецкими психологами, не смотра на больышя заслуги и вы- 
сокое совершенство анализа, 

Англйсве психологи — велике мастера въ изслздовани психиче- 
скаго содержан!я; но процессы души остаются у нихъ не выяснен- 
ными. Гевальный основатель науки психологи въ Англши, Локкъ, не 
обратилъ на эту сторону души никакого внимая и но его стопамъ 
пошли всВ англйсве психологи. На сколько Локкъ силенъ и глубокъ, 
изслВдуя содержане психическихъ явлен!й, на столько онъ слабъ, ка- 
саясь психическихъ процессовъ. 

Самое содержаяне объясннется имъ крайне неудовлетворительно во 
ве$хъ твхь случаяхъ, когда правильность анализа: существенно зави- 
ситъ отъ правильнаго пониманя психическаго процесса, черезъ ко- 
торый прошелъ анализируемый фактъ. Такъ, Локкъ никакъ не мо- 
жеть справиться съ понямемъ о пространств, именно потому, что 
оно есть продуктъ очень сложнаго психическаго процесса; усилля его 
объяснить этотъ мудрёный продуктъ невольно вызываютъ улыбку. 
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Читая Локка, съ изумлен1емъ замЗчаешь, что онъ даже не подозр- 
валъ существованя органическихь процессовъ души; а когда самые 
факты наталкивали его на пхъ присутстве и дзательность, онъ вхо- 
дилъ въ объяснен1я произвольныя и ничего не объясняюция. 


СовсЗмъ другое нёмецые философы. Ихъ вниман!е сосредоточено _ 


именно на психическихъ операщяхъ и процессахъ, которые разрабо- 
таны ими превосходно, съ неподражаемымъ совершенствомъ, но въ 
своемъ род также односторонне, какъ англичане изсл$довали пси- 
хическое содержаше. Посл8дше не знаютъь и не понимаютъ процес- 
совъ души, н-мецке ученые не подозрфваютъ реальнаго, положитель- 
наго содержан!я нсихическихъ операцй и потому расшираютъ ихъ въ 
мровые законы, переносятъ изъ человфческой души въ заоблачныя 
пространства и вдаются въ нев8роятныя фавтази. Ихьъ психичесяй 
анализъ, доведенный до изумительной тонкости во всемъ, что ка- 
сается психическихъ процёссовъ и операцй, крайне слабъ въ прим$- 
нен!и къ психическому содержаню. Они не ум$ютъ привести его къ 
его источникамъ, чтб въ такомъ совершенствВ исполнили англйсве 
ученые, и вел детве этого принимаютъ за первоначальные элементы 
пеихической жизни. Изъ этого источника проистекаютъ, главнымъ об- 


разомъ, ошибки и заблужден1я нфмецкахъ. психологовъ. Не обращая’ 


почти никакого вниман1я на положительное содержан!е психическихъ 
явлен!й, и потому не ум$я открыть его, н55-мецые ученые становятся 
въ тупикъ и принуждены прибфгать къ фантазямъ, чтобъ наполнить 
пробЪлъ въ наув$. Нельзя не согласиться съ г. Троицкимъ, что эти 
фантази обильно уснащены предаюмямн схоластики среднихъ в$- 
ковъ; но было бы крайне несправедливо забывать изъ-за одного этого 
положительныя и огромныя заслуги вЪмцевъ по разработкЪ пеихоло- 
ги, какъ науки. Въ разъяснени организма и отправлев!й души, и$- 
мецые философы — величайшие мастера, и также точно опередвли 
англичанъ, какъ послёдне превзошли н$мцевъ въ анализ психиче- 
скаго содержаня. | 
Воть съ какой точки зр8я и въ какомъ смысл мы находимъ 
сужденя г. Троицкаго о нфмецкой философли слишкомъ строгими, а 
относительно Канта даже несправедливымн. Кантъ сдфлалъ для науч- 
ной разработки дЗательности отправлешй души, формъ и процессовъ 
этой дЗательности, тоже, что Локкъ для: выяснешя психнческаго со- 
держаная. Его изслфдован1я односторонни, несовершенны, отзываются 
сильнымъ влашемъ схоластическихь преданй, — все это такъ; но 
вправ$ ли мы, изъ за этого, утверждать, какъ дВлаетъ г. Троицый, 
что Кантъ не болфе какъ продолжатель той же схоластики на новый 
ладъ, только съ кой-какими плохо и на половину понятыми завмство- 
вашями изъ англйскихь психологовъ? Мы, напротивъ, думаемъ, что 
Кантъ такой же генальный творбцъ пенхологи, какъ Локкъ, только 
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начавший свои изслВдованя съ другого конца; потому то Капть ин не 
принялъ выводовъ англйскаго мыслителя. Между Локкомъ п Кавтомъ 
произошло недоразум не единственно всл$детв1е того, что пеихологи- 
чесюе премы того и другого были еще очень несовершенны. Мы те- 
перь имфемъ уже подъ руками превосходныя подготовительныя ра- 
боты надъ психологическими явленями во вефхъ отраслахъ положн- 
тельнаго знан!я и потому не останавливаемся передъ анализомъ идей, 
категорий и формъ чувственнаго созерцан1я. У Канта этихъ богатыхъ 
научных 1п0с0б1й не было и ему казалиеь эти психическ!е факты 
первичными, неразложимыми. Оттого, Кантъ остановилея на пол- 
дорог и пришелъь ко многимъ ошибочнымь выводамъ. Но, какъ мы 
замВтили выше, у Локка развЪ мало такихъ же ошибочныхъ выводовъ, 
хотя и совсзмъ другого рода, велБдствае того только, что онъ опу- 
стилъ пзъ виду психичесые процессы и операцш? Намъ теперь едва 
лн можно, не грфша противъ истины, противуполагать ихъ другъ 
‘другу. Полное безпристрас11е и ясный взглядъ на пспхологичесяя 
задачи, напротивъ, должны рано или поздно привести къ убЪжденю, 
что оба велике психолога донолняютъ другь друга и только вмфетЪ 
взятые могутъ быть по справедливости названы творцами пеихологи 
въ смыслЪ положительной науки. Кром того, мы не можемъ согла- 
ситься съ общепринятымъ мнЪшемъ, которое раздЪляетъ и г. 'Гроиц- 
к, будто Кантъ есть основатель послфдующей снекулятивной нфмец- 
кой философш. Такъ вс думають по предашямъ, по внфшнией свази 
философекихъ системъ съ критическими изслфдовашями Канта. Но что 
же, спрашивается, на самомъ дЪлЪ, общаго, между философскими по- 
строен1ями Фихте, Шеллинга п Гегеля, съ критикой Канта? РазвЪ 
они могутъ быть, по справедливости, названы продолжателями его 
психолохическихь изысканй? СовеБмъ напротивъ: они воспользова- 
лись его весьма еще несовершенными выводами изъ столько же не- 
совершенныхъь психологическихъ` изсл$дован1й, для «копструпрованя» 
науки, когда слБдовало работать, въ томъ же критическомъ на- 
правлеши далБе и далЪБе, Замфтимъ еще, что Кантъ нс быль 
творцомъ философской системы, а только подготовлялъ для неа осно- 
ван!я. Въ этомъ отношеши, какъ и во многихъ другихъ, между нимъ 
и Локкомъ много общаго. У посл дняго нашлись тоже посл лователи 
во Франци, которые его не попяли и пошли по старой коле$, строить 
философсыя системы, воображая, что развиваютъ далфе его идеи. 
Спекулятивная нЪмецкая философ!я развивалась полъ вляшемъ Канта 
— обойти его было невозможно, — но совс$мъ пе по проложенному имъ 
пути, и договорилась Богъ-знаетъь до чего. Г. Троицкй является ея 
рёшительнымъ противникомъ и въ этомъ нельзя ему не сочуветво- 
вать. Но мы думаемъ, что руководимый вообще вБрнымъ взглядомъ 
на предметъ, онъ увлекся слишкомъ далеко въ своемъ нерасцоложеши 
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къ нфмецкой философ!и, и вслФдетве того, не оцф$нилъ какъ слдуетъ 
ея роль, значене, причины ея временныхъ успЗховъ иея положательныя 
заслуги. Спекулятивныя н$мецк1ля системы работали, сами того не 
сознавая, надъ психическими явленями, дфлали открыт!я въ области 
‚ пеихологи и выяснили множество психическихъ законовъ. Содержане 
этихъ системъ — чисто психологическое; каждая изъ нихъ основана 
на психическихь данныхъ, которыя раздуты во всемрные законы, въ 
законы цфлаго бытя. Н$мецкая философля посл Канта есть, если 
можно такъ выразиться, иносказательная психологя, легенда, въ осно- 
вани которой лежитъ правда, но только не та, которую она выдаетъ 
за правду. Поэтому мы, съ своей стороны, убфждены, что безъ при- 
стальнаго изучешя нмецкой философ конца ХУШ и ХХ в$ка и 
безъ самаго внимательнаго соображеня добытыхъ ею пеихологическихъ 
результатовъ, дальнфйшая научная разработка психологи не можетъ 
двигаться успфшно впередъ. Направлен1е психологическихъ работь у 
нЪмцевъ также необходимо для созданя науки, какъ и направлен!е, 
господствующее у англичанъ. Опуская изъ виду одну изъ сторонъ, 
представляемыхъ тЁми и другими, психологя никогда не выберется 
на торную дорогу, не сдВлается положительной наукой. Доказатель- 
ства тому на лицо. Г. Троицый очень убздительно разоблачилъ неу- 
довлетворительность результатовъ, къ которымъ пришли н$мецее пси- 
хологи. Но мы позволимъ себз, въ свою очередь, спросить: разв ре- 
зультаты, добытые англичанами, несмотря на видимое, безспорное пре- 
восходетво ихъ метода, удовлетворительнве? РазвВ английсяе пеихо- 
логи не путаются, точно также какъ нёмцы, въ опред$ленши воли, от- 
ношен!й человЗка къ предметному м!ру, свободы и необходимости, 
или, какъ они поправляютъ, свободы и принуждения, необходимости и 
случайности? Нельзя назвать сколько нибудь удовлетворительнымъ 
ВЫВОДЪ, ЧТО «существоваше системы вещей, какое мы понимаемъ, 
когда `говоримъ о внфшнемъ м], не можеть быть доказано ника- 
кимъ аргументомъ», тогда какъ «вЗра въ него имфетъ силу, которая 
выше силы аргумента и абсолютно непреодолима». Читая это, не- 
вольно становишься снисходительнВе къ выводамъ Канта и даже Фихте. 
Длинныя и весьма затВйливыя, весьма хитросплетенныя разсужденшя 
анг йскихъь исихологовъ о вол, веобходимости и свободз, приводятъь 
къ тому результату, что собственно свободной вохи нётъ, что она всегда 
дзйствуеть по внушенямъ, на которыя соглашается. Изъ этого выхо- 
дить, что свобода воли приводится къ сознаню, или правильн$е ска- 
зать къ иллюзи, что она свободна; на самомъ же дВлЬ ее опредз- 
ляють внушешя, т. е. извЗстное расположене обстоятельствъ и усло- 
В, вкоторыя слагаются независимо отъ нея и человзка; но изъ этого 
сл$дуетъ, что воля не свободна, что произвольныхъ ея движенй на 
самомъ дфлВ н8тъ. Стало быть воля не свободна. ЧЁмъ же этотъ вы- 
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водъ лучше разумпо-свободной воли Гегеля, которая, въ дйствитель- 
ности, оказывается несвободною? Джонъ Стюартъ Милль, на кото- 
раго ссылается г. Троицый, разбирая поняте о свобод и необходи- 
мости, играетъ словами, не хуже гегеманцевъ и чрезвычайно остро- 
умно отд$лываетея оть вопроса свободы воли. Онъ не признаетъ, 
но всячески избфгаеть выразить это прямо и забрасываетъ читателя 
длалектическими тонкостями, которыя сдфлали бы честь любому софи- 
сту или схоластику. ДЪло въ томъ, что и н5ёмецые и англйсвяе психо- 
логи, отправляясь въ своихъ изслЗдоватяхъ отъ различныхь посы- 
локъ, разр шая различныя задачи, употребляя различные приемы, обра- 
щаютъ, какъь мы сказали выше, все вниман!е исключительно на одну 
какую нибудь сторону психологическихь явлен!й. ВелВдстве этого, 
и совокупность услов!й, производящихъ эти авлен1я, теряетси изъ виду; 
изслВдовашя, несмотря на кажущуюся реальность, имфютъ, на са- 
момъ дл, отвлеченный характеръ, и какъ всякая отвлеченность, не 
въ состояни обнять живой дЪйствительности. Мы не думаемъ ставить 
имъ это въ упрекь. Всякая наука начинаетъ съ разложен1я нредмета на 
части, и съ дробнаго ихъ изслВдованя, только впослЪдетв!и, когда 
детальная работа кончена, частные результаты сводятся въ цфлое. 
Не сл$дуетъ однако забывать, что выводы односторонняго раземотр%- 
ня не могутъ быть названы окончательными; нельзя безъ важныхь 
оговорокъ соглашаться съ результатами такихъ отрывочныхъ изслЗдо- 
ванш. Повторяемъ, психологя кавъ наука еще впереди и останется 
надеждою будущаго, пока новыя изелЪдован1я не воспользуются въ 
одинаковой мЗрЪ трудами нзмецкихъ и английскихъ ученыхь, не от- 
давая несправедливаго предпочтенйя тому или другому направленю, 
между которыми до сихъ поръ безвыходно колеблется психолог. 
Вотъ н8еколько мыслей, которыя мы считали необходимымъ высказать 
по поводу замчательной и почтенной книги г. Троицкаго. Надфемся, 
что онъ прочтеть ихъ съ тёмъ же доброжелательствомъ, съ какимъ 
мы ихъ писали. У насъ то или другое рёшеше психологическихь за- 
дачъ имЪетъ не одинъ чисто теоретическай, научный интересъ, какъ 
въ Европ, но и важное практическое значен1е. Авось либо, съ лег- 
кой руки г. Троицкаго, мы наконецъь обратимъ на нихъ особенное 


вниман{е, и сосредоточимъ на нихъ серьезный умственный трудъ. 
К. БВАВЕЛИНЪ. 





ОБОЗРЪНТЕ ИСКУССТВЪ. 


ДРАМАТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ВО ФРАНЦШИШ. 


Если Х/Х-й вфкь не будетъ начертанъ золотыми буквами въ 1Ъто- 
писяхъ драматнческаго искусства, то тБыъ не менфе Франщи не при- 
дется обтягивать его мфсто чернымь крепомъ. Какъ бы часто ни раз- 
давались въ обществВ фразы о томъ, что фравцузеюй театръ умеръ, 
что его мЪето заняли беземыслевные фарсы и дныя зрфлища, дающя 
пищу одному глазу, по никакъ не головф — драматическое искусство 
во Франщи нельзя признать погребенвымъ; оно, дла мертвеца, слаш- 
комъ много заставляеть еще о себЪ говорить. Не отказывая ему въ 
жизни, справедливо все. таки будетъ сказать, что драматическое лекус- 
ство, какъ во всей остальной Европ, такъ и во Франщи, значительно 
понизилось въ своемъ уровнЪ, и причину того нужно искать въ тре- 
вожномъ состояви всего цивилизованнаго м!ра. Для того, чтобы иску- 
ство развивалось свободно, необходимо, чтобы въ жизни народной 
была гармовшя, единство, чтобы общество не распадалось на нЪсколько 
враждебныхъ лагерей, чтобы въ сред} сго ве гнфздилось вредное для 
искусства револющюнное движене. Если въ будущемъ оно оказываетъ 
сему н$%которую пользу, внося въ него новую идею, то, въ насто- 
ящемъ, эпоха брожешя останавливаетъ его развите. Перюдъ пепы- 
ташя еще не кончился для искусства; общество, занятое практиче- 
скими вопросами, слишкомъ мало посвящаетъ ему вниман!я. Но, не 
смотря на то, что Франщя стояла на первомъ план въ общемъ евро- 
пейскомъ движени, ея храматическое искусство менЪе потери$ло отъ 
него, ч$мъ въ другихъ странахъ. И въ этомъ легко убфдиться, если, 
взглянувъ на французскую сцеву, мы обратимся къ другпмъ. ВездЪ 
мы ввдимъ только одно, а именно, фравцузсый театръ, осуждаемый 
на смерть, занимаетъь собою чуть не всЪ евронейск1я афиши. Тому, 
кто наи самъ путеществуетъь по Евроцф, или садить за тфмъ, что 
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дается на английской, нЪмецкой, испанской или итальянской сцен$, 
нельзя не быть поражену этимъ фактомъ: вездЪ только н видно, что 
переводы, передВлки или переложен:я французскихъ пьесъ. Посфщая 
англйсве театры, большею частью видишь тоже, чтб и въ Париж, 
и только изрздка, какъ бы для того, чтобы напомнить, что и тутъ 
было когда-то драматическое искусство, на афиш ставятъ величе- 
ственное имя Шекспира. Въ Герман1и — тотъ же фактъ, съ тою только 
разницею, что вм$сто имени Шекспира красуются имена Шиллера и 
Гёте, которыя въ Итами зам наются именемъ Альфьери, а въ Испани 
Кальдерономъ. Но веЪ эти имена принадлежать прошедшему, настоя- 
щее же не спЗшитъ замЗнить ихъ, и въ ожидани, европейсвя сцены 
заимствуютъ свой современный репертуаръ у Францш, которая если 
не дарить ихъ новыми Мольерами и новыми Бомаршё, то все-таки 
даетъь имъ иногда, хотя и р$дко, талантливыя произведеня, которыми 
не слБдуетъ пренебрегать. БЪдность остальныхъ европейскихь сценъ, 
за исключешемъ можетъ быть русской, и сравнеше съ ними реперту- 
ара французскаго театра, который съ трудомъ, но все таки борется съ 
противнымъ ему теченемъ и не даетъ угаснуть драматическому искус- 
ству, даже питаетъ своими современными драматическими произведе- 
н1ями вс почти европейсяя сцены, —это одно должно было бы удер- 
живать отъ безусловнаго обвиненя французскаго театра въ полномъ 
паденши и ничтожеств®. Тотъ театръ, который выработаль себВ новое 
направлене, рфзко отличающееся отъ всВхъ другихъ, который иметь 
силу защищать это направлене, — заслуживаеть другой оцнки, боле, 
справедливой, нежели та, которая, поражаясь одвими кидающимися 
вЪ глаза пороками и не желая вникнуть съ одной стороны въ ихъ 
причину, и`съ другой не обращая вниманя на стояшля рядомъ съ 
недостатками достоинства, произносить надъ этимъ театромъ при- 
говоръ окончательнаго паден!я. 

Н%тъ ничего легче, какъ опредлить весьма близко и точно направ- 
лен1е современнаго французскаго театра, оно ясно каждому, ЕТО захо- 
четъ лишь дать себ трудъ уловить общую нить, связующую вез явив- 
пияся въ послЁднее время сценическя произведеня, или тотъ духъ, 
которымъ проникнуты всВ современные драматурги. Это — реализиъ. 
Но гораздо труднЗе, или по крайней мЪфр%, кажется труднымъ на пер- 
вый взглядъ, уяснеше себф того, какимъ образомъ это новое напра- 
влене утвердилось во Франщи, какимъ образомъ реализмъ въВлся въ 
ТУ почву, которая считалась всегда самымъ врзикимъ оплотомъ псе- 
вдо-классицизма? Глубоко ошибутся тЪ, которые подумали бы, что рез- 
лизму стоило лишь только показаться, чтобы тотчасъь же сдЗлаться 
господствующимъ направленемъ! Н$Ътъ, побЗда ему не досталась 
такъ легко, псевдо - классицизмъ не быль для него слабымъ против- 
никомъ, который бфжитъ съ поля битвы при первомъ напорЪ врага. 
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Борьбй реализма съ псевдо - классицизмомъ на театрв продолжалась 
боле вЪка, съ перемннымъ счастьемъ, съ измфнявшимися шансами 
на успзхъ, на окончательное преобладане одного надъ другимъ. Въ 
борьбВ этой есть н%сколько фазисовъ, изъ которыхъ каждый сопро- 
вождалея новымъ направлешемъ драматическаго искусства, и на эти 
то грави, на эти переходныя эпохи французскаго театра и нужно 
указать, хотя въ общихъ чертахъ, чтобы господствующй въ настоя- 
щую минуту реализмъ представлялся не упавшимъ прямо съ неба, а 
напротивъ, —неизбфжною формою, вытекшею изъ всего прошедшаго. Не 
останавливаясь на причинахъ, вызвавшихъ во Франщи псевдо-класси- 
цизмъ, мы поймемъ однако его происхожден!е, если вепомнимъ ваке 
сильные корнн оставила латинская цивилизащя вообще во всВхъ стра- 
нахъ, находившихся подъ римскимъ господствомъ. Христансмй слой, 
леги1й на латинскую цивилизацию, не могъ подавить языческаго эле- 
мента, который въ ХП вВЕВ старается уже воскресить свою старую 
философию '). Въ ХШ и ХГУ вЗкахъ, языческая литература уже сильно 
занимаетъь собою умы, и ея вмяне всего боле отражается въ про- 
изведен1яхъ итамянскихъь писателей. Скоро поклонеше латинскимъ и 
греческимъ писателямъ достигаеть въ Итали поразительныхь разм$- 
ровъ, обращается въ какую-то мономан!ю, и заставляетъ воВхъ узе- 
ныхь отказаться отъ собственнаго языка и замВнять его хатинскимъ. 
Классическая эпидем1я заражаетъь собою Франщю и простирается на 
вс$ области искусства, подчиняетъ себф архитектуру, скульптуру, хитера- 
туру. Походы въ Италю Карла УШ и Лудовика ХПИ перенесли ее оттуда. 
Классическое искусство возстаетъ точно изъ могилы; для него начи- 
нается эпоха Аёполззапсе. Въ этомъ общемъ вихрВ идей, поднатомъ 
среди «возрожден1я», выступилъ на сцену весь древн!й м!ръ съ его ма- 
терлализмомъ, шедшимъ рядомъ съ Платономъ и Аристотелемъ, съ 
его учеными поэтами; даже миеологя сдзлалась релитей воображе- 
н!я чуть не для всфхЪ «Докторовъ», художниковъ и поэтовъ, которые 
были недалеки отъ того, чтобы увФровать въ Венеру п великаго Юпи- 
тера?). Римъ свирфно возсталъ противъ такого языческаго вторженя, 
но не на долго. Все, что удалось сдВлать пап Павлу П, это заму- 
чить въ иыткВ н$Зсколькихь послздователей Платона и Аристотеля. 
Преемники Павла П, болфе равнодушные и занятые другими интере- 
сами, оставили это движене во имя «возрожденя» древняго м1ра вдти 
сяоимъ путемъ. При этомъ нужно замЪтить, что обожаще древняго 
м1ра обхватило собою главнымъ образомъ именно тф страны, въ ко- 
торыхъ католицизмъ одержалъ верхъ надъ протестантизмомъ. Обще- 
ства, оставш1яся вВрными пап, но вмфетВ съ тЬмъ утомленные все- 


1) Нвюте 4ез 146ез Пибгайтев еп Егапсе, раг А\Йей МеМе!, р. 3, 1. 
-*) Ныюте 4е Кгапсе, раг Непг Магв. Т. УИ, р. 931. 
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возможными правилами, стЪененями, которыя налагалъ на нихъ Римъ, 
искали развлеченя отъ католическихь приндиповъ и традищй въ вос- 
поминаняхъ древнаго м!ра, въ его истори, въ его доктринахъ, въ его 
миеолог!и, въ его поэтахъ; древне боги, герои, получали теперь ка- 
кую-то поэтическую оболочку. Въ католическихь государетвахъ при- 
нате классической поэзи было не чВмъ инымъ, какъ литературнымъ 
протестантизмомъ. Она замЗнила собою знане, философю, осно- 
вывавшуюся на наблюденш, на лучшемъ знакомствё съ внзшнимъ 
м1ромъ, и выработанную реформащей. Воть отчего классицизмъ пре- 
имущественно водворился въ Итали, Испави и во Франщи; съ одной 
стороны, католичество было слишкомъ узко для общества, съ другой — 
наблюдеше дЪйствительной жизни было слишкомъ широко для Рима, 
и онъ недопускалъ его. Поклонене классицизму выразилось во Фран- 
ци съ самою большою силою въ ХУП в., когда ея веливе поэты, Кор- 
нель и Расинъ взяли себЪ не только за образцы, но за модели, ко- 
торые они старались копировать, — Эврипида и Софокла. Но истинный 
классицизмъ, перейдя на французскую почву, превратился въ псевдо- 
классицизмъ, и это не могло быть иначе. Гречесый театръ, творев1я 
ихъ трагиковъ, образцы ихъ комедй, выражали собою жизнь народа; 
поэты вдохновлялись своими богами, своими героями, у нихъ былъ свой 
идеалъ, выработанный ихъ собственною цивилизащею, они почерпали 
свое вдохновен1е въ окружавшей пхъ сред, и потому въ ихъ произ- 
ведешяхъ и свЁтитъ та правда, которой недостаетъ поэтамъ ХУП взка. 
Однимъ словомъ, древн:е греки и римляне были собственно реалисты по 
отношеню къ самииъ себЗ, и потому не столько наши классики, сколько 
ваши реалисты могутъ въ древней цивилизащи вид ть своихЪ предковъ. 
Но то, чтб у древнихъ реально, у ихъ подражателей осталось безъ 
ПОЧВЫ; То, чтб тамъ поражаетъь своею истиною, здЪсь является при- 
творствомъ, чтб тамъ въ самомъ дёлЬ передаетъь жаръ и страсть, то 
здесь зам няется напыщенностью; чтб тамъ должно было волновать 
цзлый форумъ, зд$сь было назначено для того только, чтобы вызвать 
одобрительную улыбку нёбольшой театральной залы Версальскаго 
дворца. Роль поэтовъ Лудовнка ХГУ была несравненно труднзе той, 
которая выпал на долю древнихъ греческихь творцевъ: имъ открыты 
были вез стороны жизни, они могли вдохновляться всмъ, что можеть 
только человВка вдохновлять; имъ не дфлали извЗстныхъ требовавй, 
которыхъ они не смЗли бы нарушать; передъ ихъ воображешемъ см$ло 
могъ являться весь челов8къ со всфми его страстами, со вс№ми его 
даже дикими инстинктами, стремлен!емъ; искусство было выраженемъ. 
челов ческой натуры во всей ея полнот%, & не удовлетворене пустого 
требовав1я: красно говорить! У поэтовъ Лудовика ХЛУ никто не спра- 
шивалъ ни волнен!я страстей, ни новизны идей, ни блеска образовъ, 
но только связь мыслей, вёрность выражевй и гармоню перодовъ, 
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Общество, для котораго писали Корнели п Расины, гораздо холоднФе 
относвлось къ изображеню истиннаго и сильнаго чувства, чФиъ къ 
гладкимъ мадригаламъ и остроумнымъ разсужденямъ; оно гораздо бо- 
лфе любило выражен1е, нежели то, чтб выражалось; ему нуженъ былъ 
стиль, а не душа. Оно терпВло, оно апплодировало ум$ренной, при- 
личной, урЁзанной страсти Федры, но оно не вынесло бы ее, если бы 
Расину хоть на минуту вздумалось забыть требуемый тонъ и изо- 
бразить ея дЪйствительную, непосредственную страсть. Придвор- 
ная жизнь требовала придворнаго театра,. этикетъ при двор тре- 
бовалъ этикета на театр; всз дЪйствующйя лица, всЪ характеры 
должны были дЪлаться и говорить по т&мъ правиламъ, по тбиъ стро- 
гимъ законамъ, по которымъ двигались и говерили придворные. Горе 
тому поэту, который захот$лъ бы хоть на минуту вырваться изъ вер- 
сальской атмосферы и вдохнуть въ себя свЗжаго воздуха, заглянуть въ 
дфйствительную жизнь и изобразить истинный характеръ. Тутъ все 
должно было быть условно и искусственно, все должно было быть под- 
чинено однообразному вкусу абсолютной монархи Лудовика ХТУ. Люди, 
характеры, идеи, все должно было быть выстрижено подъ одивЪ уро- 
вень, какъ были выстрижены кусты, деревья, цфлые леса Версаля. 
Свободная природа была изгнана повсюду, и вездВ была замнена 
ложью и искуственностью. Театръ ве могъ составлять исключетя. 
Много разнился отъ этихъ поэтовъ, писавшихъ исключительно для 
аристократнческаго общества, презиравшихъ вс$ми случайностями обык- 
новенной жизни, представлявшихъ только нравы элегантныхьъ сало- 
новъ, говорившихъ жеманнымъ, избраннымъ языкомъ большого свфта,— 
гречеекй театръ, не пренебрегавпий ни простыми смертными, ни интвм- 
пыми подробностями. Пастухи, свинопасы, являются въ произведен1яхъ 
Эврипида, Эсхила и Софокла, точно также, какъ цари, герои и миеичесяя 
Личности; ЯЗЫЕЪ ихъЪ спускался съ этихъ абстрактныхъ высотъ, гдЪ 
онъ дВлается однообразнымъ и отв$чаетъ многосторовней человф ческой 
природ. «Греки, говорить М1се]з, называли вещи ихъ собственными 
именами: имъ въ голову не приходило, к\къ пансюонерамъ Лудовика 
ХГУ, раздфлять вс выражен!я на два класса: классъ благородныхъ и 
классъ разночинныхъ. Они не поняли бы того восторга, въ который 
впадаютъ профессора риторики, заставляющле своихъ учениковъ удив- 
ляться см$лости Расина, котораго не нспугали существительное собака, 
и существительное мостовая. Жители маленькихъ городовъ или селъ, 
боле близые къ природ}, ч$мъ писатели нашихъ столиць, онн не пре- 
. зирали деревенской жизни и не обращались съ сельскими образами такъ 
точно, какъ прежде наши маркизы обращались съ мужиками. Они безъ 
отвращения говорили о быкЪ, о коровЪ, о баран, о конюшин$ и даже о 
поросенкЪ; они не думали даже избЪгать грубыхъ словъ, которыми назы- 
ваются различные предметы природы. Чувства, которыми опи снабжаютъ 
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своихъ дайствующихъ лицъ, ииЗютъ тотъ же характеръ, вакъ и ихъ стиль, 
Н»3ть тутъ ложной политики, нфтъ аристократической элегантности, 
нзтъ моральныхъ тонкостей. Почитая боговъ, которые освящали всЁ 
страсти, они не считали себя обязанными скрывать которую нибудь 
изъ нихъ: ихъ пороки даже показывались голыми, и они также мало 
закрывали свою душу, какъ и свое т$ло !). Въ этой общей съ наро- 
домъ жизни, въ вфчномъ соприкосновени съ нимъ, въ этомъ глубо- 
комъ понимани челов ческой натуры со всЗми хорошими и дурными 
ея сторонами, со всфми страстями, пороками и добродЪтелями, и скры- 
вается великое достоинство классическаго искусства. Знане природы, 
челов$ка, во всей ихъ многаобразности, во вс$хъ развЪтвлен1яхъ, р8з- 
кое изображене ихъ, не стфсненное условными формами, не сдав- 
ленное требован1ями одного небольшого кружка общества, не ослаб- 
ленное его фальшивыми идеями и искуственными чувствами, и состав- 
ляетъ силу греческпихь поэтовъ. Изображая ли дорогя для народа 
побзды, выставляя ли любимыхъ имъ героевъ, созданныхь дЪйстви- 
тельностю или фантаз1ею, рисуя ли гнфвъ боговъ и несчаст1я смерт- 
ных , — греческе трагики никогда незабывали происхожден!я драма- 
тическаго искуства, которое преимущественно передъ всфми другими 
родами поэзии принадлежитьъ народу; оно для него создается, къ нему 
обращается, оно оживляетъ его нравственное существоване, оно об- 
хлагораживаетъь его. «Драматическое искусство чахнетъ, говорить 
Гизо, если оно отрывается отъ почвы, на которой выросло. Народное 
по происхожден!ю, оно должно оставаться народнымъ, должно захва- 
тывать въ свое владзн!е и очаровывать въ своихъ празднествахъ всВ 
классы, которые способны возвыситься до ощущенй, откуда оно чер- 
паетъ свою силу» 2). Все это именно и забыли поэты Лудовика ХТУ. 
Они заимствовали у классической трагедли ея сюжеты, ея формы, но 
не заимствовали того урока, который она имъ давала: не отдВлятьея 
отъ народа. Они заговорили чуждымъ для него языкомъ, о непонят- 
ныхъ для него предметахъ, они черпали свое вдохновен!е въ отжив- 
шемъ давно мрЪ, имъ не .было дла до того, что основаня, на ко- 
торыхъ стоятъ новыя общества, измнились со временъ Софокла и 
Эсхила. Если поэты ХУП вфка старались о сходств своихъ произ- 
веден!й съ греческими творен1ями, то они во всемъ, чтб относится къ 
внутреннему, дЪйствительному сходству, совершенно не усп$ли. Т3 об- 
ращались къ цзлому народу, эти къ одному двору, тф говорили об- 
щимъ азыкомъ, понятнымъ для всфхъ, эти исключительно элегант- 
нымъ, аристократическимъ; тВ брали сюжеты изъ своей истори, сво- 
ихъ вврован!й, изображали свои нравы, —эти, беря т8 же сюжеты, упу- 
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скали изъ виду всю новую истор!ю, новыя вЗрованя, созданныя но- 
вымъ складомъ общества, нравы и обычаи. Поэтому-то, произведен]я 
поэтовъ ХУП вЪЗка, какъ ухватившихъ только сходство формъ и сю- 
жетовъ классическаго искусства, но не заключающихъ его внутрен- 
нихь достоинствъ, и получили совершенно справедливо назване псев- 
до-классическаго искусства. Какъ въ древнемъ м3, драматическое ис- 
кусство раздЪлялось на трагед!ю и комедю, какь всю греческую жизнь 
раздфлали между собою съ одной стороны Софоклъ и Эврипидъ, а съ 
другой Аристофанъ, точно такое же дВлене принато было и во Фран- 
щи: Корнель и Расинъ взяли одну половину, Мольеръ другую. Еакъ 
Аристофанъ казнилъ пороки аеинянъ, такъь точно и Мольеръ биче- 
валь притворство, скупость, чванство и фальшь двора, тщеславе и 
тлупость буржуазии; оба одинаково черпали свои комеди въ окружаю- 
щей ихъ средз, въ вравахъ и идеяхъ ихъ времени, въ порокахъ и 
кривизнахъ ихъ гражданъ. Оба дали генальныя картины нравовъ 
двухъ различныхъ цивилизацй, различныхь странъ и вфковъ, какъ 
тотъ такъ и другой оставили вЗчные характеры, и оба они останутся 
безсмертными. Но если гармон1я греческой жизни, ея спокойное раз- 
вит1е, отсутств!е борьбы и хаоса, совершенно допускали и дЗлахли по- 
натнымъ это р%®зкое хВлеше драматическаго искусства на трагедю и 
комед!ю, если это хВлен1е совершенно отвЗчало сощальному порядку, 
состояню умовъ, вкусу публики, которая была бы оскорблена см%- 
шен!емъ этихъ двухъ родовъ, то можно ли сказать тоже о той эпох%, 
когда писаль Мольеръ? Н$тъ, въ новомъ обществ все носитъ дру- 
гой характеръ. «Порядокъ, правильность, естественное и легкое раз- 
внт1е казались изгнанными. Громадные интересы, удпвительныя идеи, 
самыя высомя чувства, были точно брошены въ кучу вмЗстВ съ ди- 
кими страстями, съ грубыми требовашями, вульгарными привычками. 
Тьма, безпокойство, волнеше, господствовали какъ въ умахъ, такъ и 
въ государствахъ» '!). При такомъ положен и трудно опредЗлить, гдВ 
нужно смфяться, гд$ плакать; и смВхЪ и слезы— все вм$ет8. Шекспиръ 
понялъ это какъ нельзя лучше: трагед1я у него рядомъ съ комежей, 
онъ такъ плачетъ, что точно смфется, и.такъ см$ется, что точно пла- 
четъ. И слезы и см3Зхъ вдуть у него радомъ; въ своихъ произведетяхъ 
онъ слилъ трагедю и комедю п создаль новый родъ драматическаго 
искусства. Во Франшиа же то дфлеше осталось во всей своей сил, 
благодаря господствовавшимъ безъ соперничества правиламъ класеи- 
ческаго искусства, и какъ Расинъ и Корнель не сыВли заглянуть въ 
область Мольера, такъ точно и Мольеръ остерегался переступать гра- 
ниицу ихъ владфая. ВсВ поэты, всВ произведеня должны были пови- 
новаться этимъ суровымъ правиламъ классическаго искусства, всВ они 


1) ВЪаКзреаге ©ё воп (тре, раг Сижов р. 79. 
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должны были строго соблюдать эту троицу: единство м5Ъета, единство 
времени.и единство дЪйств!я; всё они должны были копировать въ 
печальныхъ произведен1яхъ высовй и торжественный тонъ греческих 
трагед1й, даже тогда, когда они р%®шались брать самостоятельные сю- 
жеты изъ новой истори, въ которой такъ часто сыфшное стоить ря- 
домъ съ грустнымъ; они не имфли возможности выставлять полнаго 
характера, во всёхъ его проявлешяхъ, а всегда должны были ограни- 
‚ чиватьсяаголько одною его стороною, въ трагедяхъ — печальнаго, не- 
счастнаго, въ комедяхъ — сыфшнаго. Вел детве этого заимствованя 
греческой формы и повиновен!я классическимъ правиламъ, вс драма- 
тическ1я произведен1я; основанныя даже на новой истори, носили 
на себЪ печать древняго мра, и такое лице, которое дйство- 
вало въ ХУГ или ХУП столЬти, они переносили за пять или за 
шесть взковъ до Р. Х. Это именно и заставило сказать Ж. Ж. Руссо, 
что ч3мъ больше онъ думаетъь о томъ, чтб представляется на те- 
атрё, тЁмъ боле онъ находить, что вмфето того, чтобы при- 
` ближать къ намъ событ!е, его удаляютъ оть насъ. «Когда я вижу 
графа Эссекса, царствовае Елизаветы отодвигается отъ меня на де- 
сать столВт; и если бы на сцен представляли то, что случилось 
вчера въ ПарижВ, меня бы заставили думать, что оно случилось при 
МольерЪ. Театръ иметь свои правиха, свои положення, свою особен- 
ную мораль, точно также, какъ свой языкъ и свои костюмы. Веявй 
очень хорошо понимаетъ, что все это намъ негодится, и всяюЙ счи- 
талъ бы одинаково сы шнымъ усвоить себ доброд$тели героевъ, какъ 
напялить на себя римсый костюмъ и заговорить стихами» !). Эти строки 
Руссо показываютъ, что въ первой Половин8 ХУШ вВка общество 
чуветвовало уже усталость оть вВчныхъ правилъ классическаго искус- 
ства, которые иагоняли тоску, оно желало освободиться отъ нихъ, 
и требовало отъ искуства мензе торжественнаго языка, боле про- 
стоты, и главное—=болВе близкихъ къ сердцу общества сюжетовъ. То 
‘общее движене, которое стало распространяться: во французскомъ об- 
ществ$, должно было коснуться и театра; вездВ чувствовался новый 
духъ, которому было тфено въ старомъ здати, онъ прорывался на- 
ружу во всфхъ сторонахъь жизни, и старый псевдо-классицизмъ быль 
слишкомъ близокъ къ старой абеолютной монаржи, чтобы его не по- 
стигла таже участь, какъ и ее. Высшему. выраженю абсолютной мо- 
нарх!и — Лудовику ХУ, и высшему выраженю псевдо-классицизма, 
какь бы созданному этою монаржмею, Расину, грозила одинаковая 
опасность: почти въ одно и тоже время поднялся противъ нихъ ро- 
поть, въ одно время они вызвали противъ себя критику. Развивипяся 
идеи перенесли умъ на другую дорогу, указали ему новый путь, 
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тезтръ поневохз долженъ быль слЁдовать за этимъ переходомь и 
распроститься съ его старыми правилами и формами. «Литература, го- 
воритъ Гизо, не ускользаетъ отъ револющи человЗческаго ума; она при- 
нуждена слЗдовать за его ходомъ, переноситься подъ горизонтъ, подъ 
который переносится онъ, возвышаться и распространяться идеями, 
которыя его занимаютъ, разсматривать вопросы, которые волнуютъ его 
съ новой точки зрзя и подъ новыми условями, въ которыя ставить 
ихь новое состояне мысли и общества ')».— Первый, который начахъ 
похолъ противъ псевдо-классицизма и его устарзлыхъ формъ, былъ 
Ламотъ. Онъ возсталъ противъ главныхъ трехъ правилъ старой тра- 
геди, т. е. единства м$ста, времени и ДЁЙствя, и показалъ, какое па- 
губное вян!е они оказываютъ на истину, здравый смысль и инте- 
ресъ современнаго произведеня. Рядомъ съ войною, которую онъ 
объявиль тремъ единствамъ, онъ порицаетъ и убЪждаегъь съ ТВЫъЪ 
выфетв отбросить употреблене наперениковъ и наперсницъ, которые 
созданы только для того, чтобы выслушивать измян1я героевъ, и безъ 
которыхъ не могла обойтись ни одна трагедя. Брошенную Ламотомъ 
перчатку поднахь Вольтеръ, и съ жаромъ началъ защищать всВ за- 
коны псевдо-классицизма. Борьба его съ Ламотомъ была тёмъ боже 
неудачна, что за два, за три года передъ т®мъ, живя въ Анги и 
пораженный Шекспиромъ, онъ самъ опровергаль все то, что теперь хо- 
твлъ защищать. Онъ тогда съ большою силою возетавалъ противъ этого 
безконечнаго числа правилъ, которыми были переполнены всЪ области 
искусства, —правилъ, изъ которыхъ большая часть, говорихлъ онъ, хожны 
или невужны: А теперь, онъ же опровергалъ Ламота, защищавшаго 
новое, свободное направлене въ искусствз, которое зависить отъ во- 
ображен1я, и утверждавшаго, что въ искусств совершается столько 
же переворотовъ какъ въ государствахъ, что оно изм$няется тысячу 
разъ, и потому не можетъ быть примЗнено къ какой нибудь форм. 
Вольтеръ защищаль теперь всВ заимствованныя” отъ грековъ усло- 
ня, правила, формы, какъ будто бы не помнилъ тфхъ словъ, ко- 
торыя онъ самъ произносихь въ пользу новаго направлен1я : «Нужно 
сильно ошибаться, писахь Вольтеръ, чтобы желать идти по слВдамь 
древнихъ. Мы говоримъ другимъ языкомъ. Религя, которая почти 
всегда служитъ основанемъ эпической поэзи, у насъ является совер- 
шенно противоположною ихъ миеологи. Наши обычаи гораздо боле 
разнятся отъ обычаевъ героевъ осады Трои, чВмъ отъ обычаевъ аме- 
риканцевъ.... наша философля во всемъ противоположна ихъ фило- 
софли 2)». Нападенмя на свободу въ искусствВ и защита ея идутъ у 
Вольтера рука объ руку и обличають въ этомъ вопросВ его крайнюю 
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непосхВдовательность.— Почти тоже можно сказать о Мармонтел$, ко- 
торый одинаково принялъ участ1е въ этой борьб между старымъ на- 
правлен1емъ и новымъ, между защитниками псевдо-классицизма и тЗми, 
которые требовали свободы драматическаго искуства. То онъ требуетъ 
для .воображен1я полной свободы, то желаетъ, чтобы оно повиновалось 
Аристотелю и принятымъ условямъ. Въ отвращени своемъ къ тремъ 
единствамъ онъ слздуетъ за Ламотомъ и объявляетъь ихъ пагубными 
для искусства. Точно также онъ возстаетъь противъ манш — дЗлать 
героями трагед1й только царей и князей, говоря, что они не есть 
единственныя лица, достойныя интереса, и что въ м!З, кромЪ. обще- 
ственнаго положения, есть еще и другое величе. Какъ ни часты про- 
тивор$ч!я, въ которыя онъ вдается, тВмъ не менфе Мармонтель ока- 
залъ несравненно болЗе пользы, нежели вреда свободному направлен1ю 
искусства.—3За нимъ является Дидро, который не только представилъ 
теоретическая воззр8я на драматическое искусство, но написалъь н3- 
сколько комедй, въ которыхъ проводилъ свои начала. Но его комеди 
не носятъ болЪе того характера, который принадлежалъ комедлямъ по 
классическому дзлен1ю искусства. Онъ не ограничивается см$хомъ, 
улыбкой, насмфшкой, онъ переходитъ въ серьезный родъ, и герои его 
комед!и, какъ напримЁВръ ВЪ «1е Реге 4е ГашШе», гораздо чаще про- 
ливаютъ слёзы, нежели усмВхаются. ВыЪсто стараго распредзленя 
драматическаго искусства на трагедю и комедю, онъ даетъь новую 
классификацию, которая имфла одно только достоинство новизны, и 
это въ то время не было лишено значен1я, хотя бы только какъ до- 
хазательство враждебнаго отношен!я къ псевдо-классицизму. Новая 
классификаця искусства заключается въ нзеколькихъ строкахъ: «Воть 
моя система, говоритъ Дидро, во всей своей широтВ. Веселая комедя, 
имфющая своимъ предметомъ порокъ и все достойное насмшки. Серь- 
езная комед1я, которая имЗетъ своимъ предметомъ добродВтель и 


‘обязанности человЪка. Трагед1а, имВющая своимъ предметомъ наши 


домашн!я несчастя. Трагедя, занимающаяся общественными катастро- 
фами и несчаст1ями значительныхь лицъ !)». Кавъ ни сбивчива такая 
классификаця, какъ ни трудно понять разницу н5которыхъ родовъ, 
хакъ напримЪръ, чтб понимается подъ «серьезною комедею, которая 
имзетъ своимъ предметомъ добродЪтель и обязанности человзка», 
И ЧТо — ПОДЪ «трагедлею, занимающеюся нашими домашними несча- 
стЯми», она все таки была крайне полезна, потому что указала, 
чего требуетъь Дидро отъ драматическаго искусства. Онъ хочеть, 
чтобы дВйствующия лица были близки намъ, чтобы они походили 
на нашихъ отцовъ, матерей, братьевъ, сестеръ, друзей, и т. д. Онъ 
хочетъ, чтобы р®шительно во всемъ, въ костюмахъ, декоращяхъ, 


1) Пе 18 робые дгашаНдие, раг М. О!4его!. — Оецугёз 4е обаге, & Тр. 296.. 


326 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


во всей постановеВ была истина, онъ не выносить этихъ постоянно 
представляемыхь большихъ и голыхъь залъ и этихъ дворцовъ безъ 
характера, ему противны вс} эти мушки, пудры, дикля прически, ленты 
и богатые костюмы, которые сохраняются даже въ тюрьмы, въ несча- 
сти. Сколько, говорить онъ, правда въ костюмах, въ декоращаяхь 
прибавила бы впечатлн!ю, которое дЪлаетъ какое-нибудь произведе- 
н!е! Впечатлфн1е — воть цЪль Дидро; для него онъ требуетъ, чтобы 
поэты брали обыкновеннаго челов ка, который бы походиль на зри- 
телей, который могъ бы имъ служить прим$ромъ или урокомъ для 
него; онъ желаетъ правды въ костюмахъ и въ декоращяхъ, чтобы зри- 
тель забылся и хоть на минуту вообразилъ, что оиъ присутствуеть 
при настоящемъ совершающемся событш, чтобы онъ сталь на сторону 
одного или другого, чтобы онъ восхвалалъь однихъ и порицажь дру- 
гихь. Онъ хочетъ дфйствовать на общество, желаетъ исправлять его 
пороки, и сцена служитъ ему только средствомъ. «Партеръ и коме- 
для есть единственное м%сто, гдВ слезы доброд$тельнаго чехов ка 
смфшиваются со слезами злого. Тутъ злой раздражается противъ не- 
справедливостей, которыя бы онъ самъ сдфлалъ, сострадаетъ бВдамъ, 
которыя бы онъ причивиль, и возмущается противъ челов ка своего 
собственнаго характера. Но впечатлЪ не получено, оно остается въ 
насъ по-мимо нашей воли; злой челов къ выходить изъ своей ложи 
мене расположенный дфлать зло, чЁмъ если бы его упрекалъ строгий 
` ораторъ !)». Для того, чтобы произвести такое впечатлВ не, онъ не счи- 
таетъ лишнимъ длинныя тирады, р$фзи, онъ даже спрашиваетъ ‹от- 
чего бы`на театр не обсуждались самые главные пункты морали 2)». 
Въ этихъ послёднихъ нёеколькихь словахьъ заключается весь секретъ 
крайней неудачи его- драматическихъь произведенй, которыя скучны, 
растянуты, переполнены не нужными, не относящимися къ дёйствю 
тирадами, которыя, однимъ словомъ, достигаютъ прямо противополож- 
наго результата, чВмъ тотъ, котораго онъ добивался. 

ВмЪсто сильнаго впечатл я, комеди Дидро вызываютъ только 3%- 
воту. Но какъ ви,‚слабы его пьесы, какъ ни много есть спорнаго и лож- 
наго въ теор1и Дидро, онъ оказалъ драматическому искусству, постоавно 
толкая его на единственную вфрную дорогу, большую заслугу. Онъ не 
переставаль пропов%дывать простоту, истину, наблюдене; онъ вфчно 
тверднлъ, что для того, чтобы искусство оживилось, ему нужно оку- 
нуться въ дВйствительную, реальную жизнь. На помощь новой шкохжв 
авился челов къ, который своимъ громаднымъ талантомъ съ разу упро- 
чилъ ея существоваще. Онъ показалъ на практик то, чтб друге про-` 
водили только въ теор, и такъ какъ общество, масса судитъ прин- 
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ципы только по результатамъ, которые они даютъ, и осуждаетъ тео- 
рю, если произведен!е, построенное на ея основашяхъ неудачно, то 
«СевильскйЙ цирюльнивъ» и «Свадьба Фигаро» были истиннымъ торже- 
ствомъ для новаго направлемя. Бомарше сталъ смВло на сторону 
Дидро и защищалъ новую школу, какъ на практиЕВ, такъ и въ тео- 
ри. Въ н%Феколькихъ предисловяхъ, которыя онъ сдЁёлаль къ своимъ 
драматическииъ произведен!ямъ, онъ рфзко нападалъ на защитниковъ 
Аристотеля и освященныя традищею правила, которыя, по его словамъ, 
заковываютъ только въ цВпи талантъь или ген. Онъ точно также на- 
падалъ на это раздВлеше искусства па трагедю и комедю, говоря 
что драма представляеть болЪе интереса, чВмъ героическая. трагедя 
или веселая комедля. Въ трагеди везд является какой-то фатумъ, 
который толкаетъ къ добру или ко злу всВ дфйствующя лица, и по- 
тому они возбуждаютъ собою не интересъ, а страхъ. Помимо этого, онъ 
справедливо говоритъ, что отдаленныя эпохи ослабляютъ интересъ, и 
что общество не можетъ быть сильно тронуто смертю какого-нибудь 
греческаго или римскаго тирана, и что ему не особенно близко къ 
сердцу несчаст!е, случившееся въ какомъ-нибудь Пелопоннез$. Произ- 
ведемя Бомарше имЗли большой усиВхъ и дали обществу хорошее по- 
няте о новомъ направлен. Его миня находили себЪ въ обществ 
торячую защиту; молодая школа съ вкаждымъ днемъ занимала собою 
болВе твердую позищю, псевдо - классицизмъ ветр$ёчаль себЪ самую 
Здкую критику, трагежя и комедля тфенились, чтобы дать мЪето но- 
вой форм —драмВ. Трагед1я, говорила новая школа, уродуетъ и кле- 
вещеть на челов8чество. Въ своемъ желани вызвать ужасъ и состра- 
дан1е, она изобрзтаетъ невозможныя преступленмя и придумываетъ 
положен1я, дурно согласуемыя съ дфйствительностью. Комедя же, имЗя 
одну цВль —смЗшить публику, создаетъ какихъ - то уродовъ глупости, 
низости, невёжества, и идя другою дорогою, чВмъ трагед!я, точно также 
приводить ко лжи и невёроятному. Помимо этого, и та и другая рас- 
полагаютъ всю пьесу для одного характера, к потому въ ней авляется 
какая-то натанутость. Драма же, говорятъ они, избЪгаетъ всЪхъ этихъ 
ошибокъ, рисуя людей: такъ, какъ они являются въ дзйствительности, 
соединяя хорошее съ дурнымъ, глупость съ умомъ, энерию и силу со 
слабостью. Тотъ самый принципъ, который рождаетъ великое въ од- 
номъ случа, въ другомъ производить см$шное. Сколько людей не 
было по очереди то жестокими, то мягкими, то сильными, то слабыми, 
то низкими, то надмнными, преданными и потомъ несправедливыми, 
и не случается ли, что старикъ ведетъь себя какъ юноша, и юноша 
квакъ старикЪ. Наша природа представляетъь странную см%сь, кото- 
рую драма только и передаетъ. Если лоэтъ хочетъ дЗйствовать на 
толпу, онъ долженъ отказаться оть всевозможныхъ правилъ, единствъ, 
законовъ ложнаго классицизма, ему не должно быть дла ни до 
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требовавй Аристотеля, ни до притязав! риторовъ, его вообра- 
жене должно быть свободно, оно должно сбросить съ сёбя оковы; 
онъ не долженъ искать вдохновен1я въ томъ, что не имЗетъ жизни, 
его умъ не долженъ бродить по кладбищу только царей ин героевъ, 
его взглядъ долженъ блуждать по всей вселенной, погружаться въ нее 
и отражать ее въ своихъ произведен1яхъ. Только тогда, когда поэты от- 
бросятъ отъ себя старую систему, когда они разорвутъ съ нею всякую 
связь, когда они примутъ другой языкъ, другую нравственность, когда 
они вдунутъ въ свои произведеная новую душу, новую жизнь, правду и 
простоту, только тогда Франщя будетъ обладать истиннымъ драматиче- 
скимъ искусствомъ !). Какъ далекъ отъ подобныхъ воззрЪй ХУП-й 
въкъ, и какой длинный Путь долженъ быль сдЗлать театръ, чтобы дойти 
до такихъ требованй? Псевдо-классицизмъ рушился вмфетз съ 
абсолютною монармею Лудовика ХГУ, которая была его колыбелью. 
«Боги Олимпа эмигрировали изъ Франщи» вм$стВ съ дворомъ, под- 
держивавшимъ ихъ. ВмфстВ съ новыми людьми, вышедшими на исто- 
рическую сцену, явились новыя требования, другой вкусъ, друпе ин- 
тересы, дВлавиие неизбёжнымъ переворотъ и въ искусствВ. Но пере- 
воротъ этоть не произошелъ съ такою быстротою какъ въ политикЪ. 
Въ обществ было слишкомъ распространено классическое образова- 
не, чтобы формы и правила кхассическаго искусства не попробовали 
продолжать борьбу. Стоитъ только вспомнить р%чи главныхъ орато- 
ровъ револющи, ихъ постоянныя обращен1я, сравнен!я съ древнимъ 
мромъ, чтобы понять какую магическую силу имВли еще Аеины и 
Спарта. Вчно носясь съ римскою и греческими республиками, они 
неизбфжно обращались къ ихъ языку, въ ихъ литератур®, искусству 
и находились подъ ихь вмяемъ; они высказывали и распространяли 
новыя, совершенно противоположныя павшему порядку, идеи, но обер- 
тывали ихь въ старыя формы и располагали ихъ сообразно старымъ 
правиламъ. Воть почему въ литературВ образуется два направленя: 
одно, которое продолжало тянуть къ древнему м!ру, и другое, которое 
желало летзть впередъ на всфхъ парусахъ, останавливаясь только въ 
Гермаши, чтобы попросить помощи у Гёте и Шиллера, въ Англии, 
чтобы поклониться Шекспиру и взять его тфнь себЪ въ руководители, 
и заглянуть въ Италю, чтобы познакомиться съ ея литературою. Если 
время револющи было невыгодно для драматическаго искусства, такъ 
какъ оно не можетъ развиваться при ежедневныхъ взрывахъ и по- 
трясемяхъ, если искусство преимущественно требуетъ для себя спо- 
койной эпохи, то время это принесло ей большую пользу и тфмъ, что 
было причиною боле близкаго знакомства съ иностранными литера- 


1) ВсБ эти требовав1я развиты въ сочинен!и Себастьена Мерсье: «Еззай заг Рагь 
гашайЧие», вышедшемъ въ свфтъ въ 1773. 
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турами. АВторъ «Воринны» и иотомъ «Гермаи», изгнанный изъ Фран- 
ци Наполеономъ, проводить иЗсколько лфть въ Германи, въ Вей- 
мар, въ обществ Гёте и Шиллера, и зпакомитъь Франщю съ ихъ ге- 
немъ, съ ихъ произведен1ями и направленями. Мадамъ де Сталь по- 
пуляризируетъ во Франции то слово, которое, начиная съ этого времени, . 
должно было играть большую роль, именно со словомъ «романтизмъ»- 
До нея это слово было уже употреблено во Франщи авторомъ «Обер- 
манна» Сенанкуромъ, но оно не вошло въ употреблене. «Оно слу- 
жило, чтобы выражать смутное, восхитительное, проникающее до самой 
глубины души впечатлн1е, могущество котораго не ум$ли опредЗлить. 
Эти сильныя и вм$стБ мягыя ощущевая всегда имЗли своею причи- 
ною красоту прирохы или искусства, совершенно согласную съ основа-_ 
мями новой жизни, съ расположенями, вкусомъ, наклонностями, ко- 
торыя она поддерживаетъ въ умахъ!» !). Самое сильное выражеше ро- 


_ мантическаго характера, говорить Сенанкуръ, природа вложиха въ 


звуки. Но теперь еще новая школа во Франщи не принадлежала 
ремантизму; ей не было времени принять то’ или другое направле- 
не, она знала покамЪфстъ только одно, что ей нужно бороться съ 
псевдо - классицизмомъ, который хотзлъ было поднять опять голову 
при Наполеов$. Въ сан императора ему вужно было окружить себя 
дворомъ, помпой, которая напоминала бы народу прежнихъь королей; 
онъ заимствоваль отъ нихъ все, что могь, ему хотВлось воскресить 
умершее предане, все новое оскорбляло его зрёне. „Въ этомъ общемъ 
гонени на всякую свВжую идею не могло быть забыто и драматиче- 
ское искусство. Онъ вс$ми силами старался поддерживать псевдо-клас- 
сицизмъ и его писателей, говоря, что они не производятъь революций 
и не воспламеняютъ умы, новая же школа виушала ему отвращене, 
какь проявлеше свободнаго духа, и потому на все время его господ- 
ства, она должна была или скрыться подъ землю Франши или пере- 
браться черезъ граниду. Въ это время новое направлеше въ искус- 
ств распространилось по всей Европ, оно могло диктовать законно 
всему м!ру, поддерживаемое въ Германи Гёте и Шиллеромъ, въ Ан- 
гли Вальтеръ-Скотомъ и Байрономъ, въ Итажи Уго Фосколо и Ман- 
цони. Реставрашя была безсильна защищать старую классическую 
школу, всВ самые талантливые люди этой эпохи объявили себя при- 
верженцами новаго направленя драматическаго искусства. Сисмонди, 
'Гизо, Барантъ, Ремюз& стали защищать его въ своихъ сочиненяхь. 
Въ 1820 году, при издаюми сочиневшй- Шекспира, Гизо написаль въ 
нему родъ предислов1я, въ которомъ высказываль свой взглядъ и свои 
убъжден1я въ вопрос о драматическомъ искусствВ. Онъ, не задумы- 
ваясь, объявилъ себя сторонникомъ новаго направлен1я, которое должно 


т) Ныюйе 4ез 146ез НИбгашев, +. Гр. 510. 
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сдзлать драматическое представление народнымъ, такъ какъ оно бу- 
детъ говорить языкомъ понятнымъ для массы и о предметахъ, не на- 
столько ей чуждыхъ, какъ гречесые или римске герои. «На прави- 
тельств и на поэзти, говорить Гизо, лежитъ теперь .одинаковая обя- 
занность; они оба должны существовать для всВхъ, и заразъ удовле- 
творать требовантямъ массъ и нуждамъ возвышенныхь умовъ. Англия, 
Франщя, вся Европа требуютъ отъ театра удовольствий и ощущенй, 
которыя не можетъ дать безжизненное представлен!е мра, болВе несу- 
ществующаго. Елассическая система явилась изъ жизни своего вре- 
мени; это время прошло: его образъ блещетъ въ его произведешяхъ, 
но онъ не можеть быть болфе воспроизведенъ. Около намятниковъ 
прошедшнхъ столВт!й начинаютьъ теперь возвышаться памятники дру- 
гого времени. Какая будетъь ихъ форма? я не знаю; но теперь уже 
виднзется почва, на которой могутъ быть утверждены ихъ основашя. 
Почва эта не та,.на которой стоялъ Расинъ и Корнель; не та, на ко- 
торой возвышался Шекспиръ; она наша, но ми кажется, что система 
Шекспира можетъ служить планамъ, по которымъ гей долженъ те- 
перь работать» !). Вс писатели, вс живущие чувствовали, что старая 
система упала, что новыя идеи, новый порядокъ требуетъ новой формы, 
но новое направлеше въ драматическомъ искусствВ не имЪло еще че- 
ловзка, который бы сильною рукою провелъ его въ своихъ произве- 
деняхъ. Предчувстве, что скоро явится такой челов къ, что на те- 
атрз подыметея страшная буря, было у всЪхъ, и многе его высказы- 
вали. «Пусть отчаяваются друзья прошедшаго, защитники обычая, но 
они все-таки должны покориться, неизб®жная револющя угрожаеть 
театру 2)». Рутипа и предубфждевне старались остановать эту фа- 
тальную и рёшительную минуту для старой школы, но дни ея были 
сочтены, вездВ просачивалась эта жажда новаго, неизвзстнаго, нужно 
было только, чтобы явилось какое-нибудь богатое и мощное вообра- 
жене, которое взялось бы удовлетворить требован!ямъ: времени. Когда 
защитники псевдо-классицизма требовали доказательствъ того, что ста- 
рый порядокъ «драматическаго царства» рушился, что револющюнный 
духъ одолфваетъ его, когда они спрашивали на чемъ основывается 
предсказане, что не сегодня такъ завтра они будутъ свидЗтелями 
торжества новой школы, имъ отвфчали: взгляните на это «р3зкое от- 


вращене публики ко всЁмъ произведен!ямъ, задуманнымъ и исполнен-- 


нымъ по правиламъ. Кажется, какъ будто бы всВ старыя средства для 
того, чтобы растрогать ее, потеряли всякую силу» 3). Сколько ни пе- 
редзлывали бы костюмовъ, декораций, именъ, публика везлЪ находила 


1) ВЬаКввреаге её воп 1ешрв, р. 178. 
3) Раззб её ргбвеп!, раг Сваез ае Вбтиваь’ $. Гр. 127. 
3) 1аеш р. 133. 
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старыя положеня на новыхъ м%8стахъ, старыя лица въ новыхь костю- 


‚ МАХЪ. «Ее нельзя было обмануть, говоритъ Ремюза, ничто не усколь- 


зало отъ ея проницательности и ея презрВн1я». Явись въ эту минуту, 
когда вс ожидали и готовы были принять все новое, см№лое, силь- 
ное, какъ бы рзко оно ни расходилось со вс8мъ прошедшимъ, явись 
при такомъ положев]и сильный драматичесв!й талантъ, ему бы удалось 
основать и упрочить какое угодно драматическое направлеше, ни 
одинъ голосъ не посм%лъ бы возвыситься противъ него. Къ несчастю 
такого челов ка теперь не явилось, и тотъ, который привялъ на себя 
роль руководителя новаго направлен!я храматическаго искусства, от- 
личался несравненно’ большимъ талантомъ какъ лиричесый поэтъ и 
романистъ, ч$мъ драматургъ. — Не желая разбирать всей громадной 
дДЪятельности Виктора Гюго, мы должны только сказать какую роль 
игралъ онъ въ развити драматическаго искусства. Если можно су- 
дить эту роль по тому страшному движен!ю, которое онъ вызвалъ, по 
той ожесточенной, лютой борьбВ, которая завязалась изъ-за его дхрамъ, 
то трудно не признать его съ первой же драмы, съ «Кромвеля», гла- 
вою новой школы. Введене къ Кромвелю было цзлою системою дра- 
матическаго искусства, & самЪъ «Кромвель» быль, можетъ быть, несо- 
вс$мъ удачнымъ вступлешемъ романтизма на французскую сцену. И 
драма и система подняла цзлую бурю, и система еще боле нежели 
драма. Онъ раздЪлиалъ всю поэзв!ю на три эпохи: первая, рождающаяся 
вмфетВ съ обществомъ, поэзя лирическая; тишъ ея выражается въ 
книг Быт1я; вторая представляетъ собою эпическую поэзю, которая 
получила свое выражене въ ГомерЪ; къ этой эпохв онъ причисляетъ 
и гречесяй тезтръ: и наконецъ, третья эпоха, наступающая съ хри- 
станствомъ, когда ген новаго общества боле созерцательный и 
вмств съ тВыъ критическй, даетъ начало драматической поэз1и. Та- 
кое произвольное дфлен!е въ одно’и тоже время вызвало и ярую и 
радостную критику враговъ новаго направлен1я, и магкую—его защит- 
никовъ. Въ этомъ дВлеши только одну вторую эпоху, т. е. эпическую 
признавали справедливой, и то не относя къ ней греческаго театра, 
который представляетъ тысячу отличительныхь чертъ отъ эпопеи, и 
своими сильными. сценами и раздирательными ощущенями скорзе 
принадлежитъь драматической эпохВ. Ремюз&, явивпийся немедленно 
защитникомъ Виктора Гюго и написавший разборъ его «Кромвеля», го- 
воритъ по этому поводу: «Все, что нужно знать, это въ чемъ раз- 
нитея драматическй родъ древнихъь отъ драматическаго рода новаго 
общества. У первыхъ, несчасте и преступлее имфютъ н®что фаталь- 
ное; судьба господствуетъ, чудесное наполняетъ греческую трагед!ю: 
человЪ ческая природа является душею нашей. Страсти и харак- 
теры, боле нежели судьба, оживляютъ и усложняютъ современную 
драму, которая’ свидфтельствуеть въ нашемъ обществ боле тон- 
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кое и глубокое знан!е челов ческаго сердца...» '). Поэтому мы и 
можемъ сказать, что наша поэмя преимущественно драматическая, 
не отсылая все таки греческой трагеди къ эпопе®. Помимо этого 
невзрнаго основашя системы, въ ней было разброшено бездна весьма 
справедливыхъ и сильно высказанныхь воззр$й, относящихся къ 
единствамъ, къ языку, къ употреблению собственныхъь словъ ит. д, 
Что касается самого «Кромвеля», который быль написанъ Викторомъ 
Гюго въ очень молодые годы, то не смотря на недостатки въ планз, 
въ движении, въ характерахъ, онъ былъ написанъ тёмъ новымъ яазы- 
комъ, съ его богатыми образами и сильными красками, который одинъ 
съ разу отвелъь бы Гюго почетное м$сто въ литератур. «Ёромвель» и 
его предислов!е останутся навсегда памятными; день его появленйя 
является знаменательнымъ числомъ для французскаго драматическаго 
искусства, какъ день вступлен1я романтизма во владвше французскою 
сценою. Молодой вожатый романтической школы, гордый своею ролью, 
сравниваль торжество романтизма на французской сценз съ 89. го- 
дахъ въ политик. Принципъ свободы, продолжая свое шествие, пе- 
реходитъь изъ матеральнаго въ- нравственный мръ и, разрушивъ 
старый порядокъ вещей, служитъ теперь главнымъ элементомъ воз- 
рождешя поэзш, какъ служилъ для возрожденя общества. «Роман- 
тизмъ, говоритъ Викторъ Гюго, много разъ дурно опредфленный, 
представляетъ собою не что иное, и въ этомъ заключается его истин- 
ное опредЗлене, какъ либерализма въ литератур®. Свобода въ исвус- 
ств, свобода въ обществ, вотъ двойная цфль, къ которой должиы 
стремиться всВ посл$хдовательные и логичные умы. ПослВ столькихъ 
уеликихь вещей, которыя сдВлали наши отцы, и которыя мы вихзли, 
мы, наконець, вышли изъ старой сошальной формы; какъ же намъ 
не выйти изъ старой поэтической формы? Новому народу— новое ис- 
кусство» 2). Эти послЁдн1я два слова ни на секунду не исчезали изъ 
ума Гюго, и желая упрочить новое направлене и доставить ему пол- 
ную побфду, онъ не переставаль работать съ жаромъ, съ энермею и 
часто съ замфчательнымъ вдохновен1емъ. Талантъ его былъ такъ 
силенъ, и общество такъ устало отъ старыхь формъ, что ему уда- 
лось доставить романтизму полное, хотя и непродолжительное господ- 
ство на французскомъ театр. Но если оно было непродолжительно, 
за то оно было полно жизни, лихорахочнаго движеня, бой завазы- 
вался двадцать разъ, перестрЗлка не умолкала. Каждое новое драмати- 
ческое произведене было сигналомъ ЕъЪ новой борьб%, въ которой ро- 
мантизыъ всегда торжествовалъ, несмотря на враждебное отношеще 
одного лагеря критики и значительной части общества. Первыя пред- 





1) Раззб её ргбвепь +. Г, р. 958. 
*) Эти строки были написаны имъ въ 1830 г., посл пюльскаго движения. 
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ставлен1я каждой драмы составляли каждый разъ грозное собыше, ставя 
вратовъ лицемъ къ лицу. ДФятельность Гюго была поразительна, одна 
драма слВдовала за другою: «Эрнани», «Марюнъ де-Лормъ», «е Во 
8’атииве», «Лукрешя Борджа», «Анжело», «Рюи-Блазъ» сиЪняютъ 
другъ друга и смВняютъь съ возрастающимъ успЗхомъ въ публикВ съ 
одной стороны, и съ нозрастающимъ ожесточешемъ критики съ другой. 


Если его можетъ быть справедливо обвиняли въ томъ, что онъ беретъ ` 


только историчесмя имена, но не будить истори, и что онъ обра- 
щается къ ней слишкомъ нецеремонно !), что его характеры бол$е 
принадлежать небу, нежели землВ, что его дзйствуюцщия лица могли 
родиться только въ воображени, & не въ дЪйствительности; если ему 
дФлали основательный упрекъ, что въ его драмахъ фантазя играеть 
слишкомъ большую, поглощающую роль, что жизнь, наблюдеше не 
достаточно руководили имъ, что онъ черезъ чуръ быль склоненъ 
къ сценическимъ эффектамъ, за то какою силою владеть онъ при 
описан1и „страстей, какими жгучими красками заставляетъь онъ рисо- 
вать своихъ героевъ, пороки сильныхъ и страдан!я слабыхъ. Трудной 
задачВ, которую онъ задавалъ себ въ каждой драм, его благородной, 
далеко не банальной идез, которую онъ развивалъ каждый разъ, от- 
вЪчаль его мощный и картинный языкь, выкупавпий пли слишкомъ 
межеть быть горячей фантазии, приводившей его иногда къ неправ- 
доподобности. Даже самые злые, самые жолчные изъ его враговъ отда- 
ють ему справедливость, когда дфло идетъ объ язык. Даже Сазфауе 
Р]апсйе, нападавшй съ такимъ ожесточенемъ на главу романтической 
школы, и тотъ говоритъ: «ЧТо касается до влад ня языкомъ, то г. Гюго 
не иметь себ соперниковъ, онъ дЗлаетъ изъ него все, что ему угодно; 
онъ куетъ его и дВлаетъь крФикимъ, твердымъ и гибкимъ, какъ сталь, 
расплавляеть его, какъ бронзу, вычеканиваетъ, какъ серебро, и высв- 
каетъ, какъ мраморъ» 2). Къ Виктору Гюго см8ло можно приложить сл%- 
дуюшя слова: «душевное волнен!е, родившееся съ нимъ, таЕъ глубоко 
и такъ тЪено съ нимъ связано, что оно погрузило его съ дВтетва въ 
невольный экстазъ, въ безконечныя мечтаня и нескончаемые вымыслы. 
Воображен!е овладЪло имъ выше всего остального 3)». Альфредъ де- 
Виньи, который говорилъ это, рисуя вообще типъ поэта, былъ достой- 
нымъ послВдователемъ Виктора Гюго, и его «Чатертонъ», виВств съ 
и%которыии произведен1ями главы школы, останется однимъ изъ луч- 
шихъ выражен!й романтическаго направлен!я французской сцены. Не та- 
ковы были круге посхВдователи Гюго, которые, стараясь быть самыми 
ярыми защитниками романтизма, были скоре его отчаянными врагами. 


1) Роптайз 116гатез, раг Самате Р]апсЪе, +. Г р. 260. 
*) Т4еш, р. 207. | : 
3) Пегшёге пой де тата! — предислов:е къ Чатертону —раг АМтей 4е У1воу, р. 6- 
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Сюда нельзя не причислить Александра Дюма съ его «Ащюпу» и ЦВлую 
плеяду на вЪки погибшихь романтиковъ, слВдовавшихъ за нимъ. Оня 
недовольствовались откинуть, какъ Викторъ Гюго, вс старыя правила 
и старыя формы, они недовольствовались отказаться отъ стараго, тор- 
жественнаго языка и начать писать новымъ (не такимъ коиечно, какъ 
языкъ Гюго), имъ мало было брать близме намъ сюжеты, выставлять 
несчастя обыкновенныхъ людей, они не хот®ли даже остановиться на 
слишкомъ горячей фантази своего руководителя, имъ нужно было идти 
дальше, дальше — и дальше фантазю свою они сдфлали безсмыслен- 
ною, характеры ходульными, неестественными, подъ романтизмомъ они 
очевидно понимали возможно большое удалеше отъ дФйствительности. 
Понятно, что романтизмъ такого рода долженъ былъ скоро не только 
наскучить, но опротивЪть публикВ; ей надовли эти нехВпыя басни, 
эта грубая фантазя, это отсутствие простоты и признаковъ .дЪйстви- 
тельной жизни. И вотъ, посл того, что романтизмъ, представляемый 
Викторомъ Гюго и Альфредомъ де Вивьи, рзшительно торжествовалъ на 
французскомъ театрз, который покинулъ свой старый псевдо-классиче- 
сей репертуаръ, романтизмъ, какъ его понималъ Дюма и его подра- 
жатели, сталь возбуждать противъ себя французское общество, кото- 
рое скоро перенесло свой гнзвъ и на главу романтическаго напра- 
влен1я. Враждебная романтизму партя начала снова надзяться, что 
окончательное господство, окончательная поб%да будетъ принадлежать 
ей и еще боле усилила свои нападеня на новое направлене. На 
помощь этой парти явилась дЗвушка, которая силою своего таланта 
снова подняла велич1е псевдо-классицизма. Всё бЪжали смотр®ть Ра- 
шель въ «Федр»; «Помеветъ»; послЗдн!е защитники исевдо-класся- 
цизма провозглашали уже его торжество. Но имъ мало было артистки, 
ИМЪ ХОТВлОоСЬ также, чтобы явился писатель, воскресивший старое н&- 
правлене. Ихъ желан!е казалось было услышано богами, и въ ТОТЪ 
годъ, когда послёднее драматическое произведеше Ввктора Гюго «]ез 
Вигрталез» рухнулось на тезтр$ французской комеди, въ тотъ же са- 
мый годъ раздались на той же самой сценё страшныя рукоплесканя 
и упахи тысячи лавровыхъ вЗнковъ на голову молодого поэта Понсара, 
который образуетъ собою новое направление, гордо назвавшимъ себя на- 
правленемъ «здраваго смысла›.—1843-й годъ былъ годомъ паденя ро- 
мантизма и торжествомъ школы «здраваго смысла» (Р6со]е 4и Ъоп зепв). 
Кавя же стремлен1я были у новаго направлен]я, что именно хот®ла она 
дать вместо романтизма, у котораго всегда была одна цфль, которую 
онъ пресл5довалъ всёми своимц силами, чтобы прямо дВйствовать на 
массу, трогать ее, задфвать ея чуветвительныя стороны, отрывать ее хотя 
на вфсколько минутъ отъ слишкомъ большой прозы жизни, и при помощи 
сильныхь ощущенй вселять въ ней отвращен!е къ однимъ и уважеше 
къ другимъ, рисовать передъ нею кром обыкновенныхъ, на каждомъ 
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шагу встр8чающихся типовъ, тотъ идеалъ, къ которому авторъ хо- 
четъ вызвать сочувстве, и въ которомъ скрывалось бы поучене массы. 
Романтизмъ, черпая свою идею изъ окружающей насъ среды, браль 
ее изъ дйствительной жизни, и при помощи фантаз!и, иногда слиш- 
комъ пылкой, уносиль ее въ поднебесье, переработываль и тамъ, и 
когда снова опускаръ ее на землю, и вдохновляль ею своихъ героевъ, 
то люди уже не узнавали себф подобныхъ, и стали кричать, что роман- 
тизмъ покушается на здравый смыслъ, который новая школа и сдз- 
лала своимъ девизомъ. Эта школа взяла себВ за модель тоть языкъ, . 
который отбросилъ романтизмъ, она отказалась отъ его слишкомъ 
сильныхь положенй, которыя нарушали спокойстве и оскорбляли 
нравы благовоспитаннаго общества; она слишкомъ хорошо помнила 
тотъ порывъ негодован!я, который вырвался при вид Рюи-Блаза, за- 
мВ чательнаго по уму и благородству сорванца, безъ титула, безъ имени, 
позволившаго себЪ влюбиться въ королеву; она поставила себЪ цзлю 
не отдахяться очень отъ «средняго человВ ка» и ве рисовать людей, ко- 
торые своими характерами или своими поступками слишкомъ выхо- 
дли бы изъ ряда обыкновенныхъ, или по крайней м®р$ изъ ряда 
тВхъ, которые хорошо были знакомы всЁВмъ и каждому, и съ которыми _ 
исторйя давно сблизила общество и заставила его простить имъ ис- 
влючительное передъ нимъ положеше. Фактъ тотъ, что общество не 
любить, чтобы ему рисовали новыхъ, неизвзстныхь ему героевъ, ко- 
торые черезъ чуръ высоко возвышаются вадъ его золотою серединою, 
людей, которые своимъ возвышеннымъ характеромъ слишкомъ далеко 
стоять отъ его низменности; тамя дЪйствуюцщия лица колятъ ему 
глаза и возбуждаютъ въ немъ обидное для его самолюбя сравнеше 
съ нимъ самимъ. Новая школа поняла это и рёшилась не противорз- 
чить господствовавшему въ эту минуту буржуазному духу общества. Въ 
этомъ заключается ея заслуга. Неизв$стно, заслужила ли бы эта школа 
«здраваго смысла» тамя горяч1я рукоплескантя защитниковъ псевдо- 
классицизма, если бы они могли догадаться, что это возвращене къ 
старинВ не есть истинное возвращевне, что это отетупничество отъ 
романтизма, что эта простота, спокойствие, стараше не возвышается 
слишвомъ надъ обыкновенною натурою, есть не что иное, кавъ новый 
этатъ, новая переходная эпоха, шагъ впередъ къ водвореншю на сцен 
того реализма, котораго они -такъ боялись, что говорили: въ ту ми- 
нуту когда настанеть его торжество, нужно будеть отказаться «отъ 
взры въ Бога и въ душу !)›. ВЗроятно, Понсаръ не былъ бы провоз- 
глашенъ спасителемъ истивнаго храматичеекаго искусства. Впрочемъ 
ошибиться было не трудно; его первая пьеса «Лукрещя» была соста- 
влена въ дух псевдо - классицизма. Не смотря на ‹мертвенность 


1) бамате Р]апсье. Т. Г, р. 387. 
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дфйствующихь лицъ, длинныя тирады, безконечныя разсуждешя, за- 
м®няющия дайстве и прямую борьбу», и не смотря на бяВдный, без- 
ивзтный стиль, отзывавнийся риторивою, пьеса имфла громадный ус- 
пзхъ. Понсаръ съ разу былъ произведенъ во главу новой школы, имя 
его съ перваго же представленя стерло самыя большия знамени- 
тости. Нублика была въ восторг отъ спокойнаго, ровнаго, холод- 
наго удовольствая, доставленной ей ‹Лукрещею»; публика ни разу 
не была выведена изъ ея вормальнаго настроеншя, пьеса не ившала 
перевариваться проглоченному обЗзду. Понсаръ быль приглашенъ въ 
Тюльери и удостоилея сидфть за однимъ столомъ съ Луи-Филипиомъ. 
Отчего же эта пьеса имфла такой успфхъ, не смотря на ея крайнюю 
бЪдность какими бы то ни было достоинствами? Отчего эта пьеса, 
про которую теперь одинъ изъ защитниковъ Нонсара, говоритЪъ: «пе- 
речитывая Гасгёсе, трудно объяснить себЪ весь этоть шумъ»—отчего 
она была провозглащена какъ сБе{-4’оеиуге? Отвзтъ очень простъ. 
Она явилась въ минуту самой свирфпой реакщи противъ романтизма; 
въ ту минуту, онъ не представлялся боле Викторомъ Гюго, Альфре- 
домъ де-Виньи и пожалуй Альфредомъ де-Мюссе, & цзлою новою ли- 
тературою, шедшею подъ ихь прикрытемъ, взявшею себф ихъ знамя, 
и наполнявшею тезтръ своими бездарными произведев!ями, то «зам - 
няя, говорить боле остроумный и элегантный, нежели глубовй кри- 
тикъ Ропётаг@п, истинныя понятя искусства механическими процес- 
сами, то оскорбляя своимъ уродливымъ усизхомъ языкъ, нравствен- 
ность, общество, здравый смыслъ и хороп!й вкусъ» !). Что это было 
справедливо, съ этимъ не спорили даже самые горяще партизаны ро- 
мантизма, но не справедливо было см шивать все направлеше, и за- 
ставлять его отвВчать за тзхъ, которымъ угодно было вЕривь и вкось 
прилагать его принципы. Мишельесь, который все свое прекрасное 
сочиненте «Ношге 4ез 146ез Ц галгев еп Егапсе» посвятилъ на за- 
щиту романтизма, говорить -по этому поводу: «безсиме все пор- 
тить, все обезображиваеть и высЗкаетъь уродовъ изъ паросскаго 
мрамора, изъ котораго гей создалъ бы Афродиту. Къ несчастю, 
толпа не изслЪдуетъ самыхъ принциповъ, а смотритъ только на 
произведен1я» 2). Никто не хотфлъ разбирать, стоить ли «Лукре- 
1]Я»> своего торжества, засхуживаеть ли она такой успВхъ, — публикВ 
было довольно, что она встрфтила во «ТЬМЪ» (такъ называла она те- 
перь романтизмъ) новаго поэта, укрывшагося подъ колоннаду римскаго 
храма, «поэта, явившагося со всею прелестью неизвЪстнаго, и опирав- 
шагося одною рукою на Тита Ливя, другою на Андрё Шенье». Но 
усп®хъ, вызванный пресыщенемъ романтизма и возбужденною жаждою 


1) Сапвенев Ши6гайгсв, раг А. 4е Ропивагии. 
3) Н!моге 4ез 146ев НЫбгагев, $, П, р. 599. 
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классицизма, этоть трумфъ его первой пьесы дзлалъ почти невозмож- 
нымъ удачу слВлующихъ произведенй Понсара. Три года прошло съ 
перваго дебюта увфнчаннаго поэта, вс съ нетери®емъ ожидали но- 
вой пьесы, новаго торжества для автора, который вызвалъ уже себЪ 
посхвдователей. Скоро посл «Гастёсе», Эмиль Ожье дебютировалъ 
небольшою комедею «Га С1еиё», взятою изъ греческой жизни. Нако- 
нецъ, появляется вторая пьеса Поисара «Арпёз 4е Мёгаше», написан- 
ная въ томъ же духЪ, въ томъ же направлен, какъ и «Глсгесе», съ 
тою только разницею, что сюжетъ, вместо того, чтобы быть по преж- 
нему взятымъ изъ древней истори, теперь былъ заимствованъ изъ 
средней. Казалось бы, что пьеса, взятая изъ французской истори, 
такъ какъ Арпёз 4е Мёгаше была женою, хотя и `непризнанною 
Римомъ, короля Филиппа - Августа, должна была бы вызвать еще 
больший восторгъ. Случилось наоборотъ, пьеса упала, несмотря на 
то, что заключала въ себ больше достоинствъ, ЧЁВмЪъ «Лукрещя». 
Ее обвиняли въ скук®, въ недостаткВ движеня, въ выборё сю- 
жета. Причина была другая — реакция протнвъ- романтизма остыла, 
ИЗЪ «Арпёз де Мёгаше» не нужно было больше дзлать знамени но-. 
ваго направлетя. Можеть быть, послВдше могиканы псевдо-клас- 
сицизма были недовольны, что Понсаръ обнаруживалъь нЗкоторыя 
признаки самостоятельности и не сишилъ удовлетворить ихъ стро- 
гимъ требовавямъ. Они возложили на него слишкомъ большую на- 
дежду, что онъ воскресить старую трагедию, и теперь усомнившись, отне- 
слись къ нему сухо, точно обвиняя`его, что онъ не выполнихь всего 
того, что отъь него ожидалось. Что же касается публики, которая могла 
увлечься, возбуждаемая критикою, и апплодировать «Лукрещи», то она, 
какъ только первый разъ прошелъ, должна была сознать, что симпати 
ея немогутъ принадлежать отжившему м!ру, и что если романтизмъ под- 
часъ не слишкомъ волновалъ, за то возвращене псевдо-классицизма 
могло ее окончательно усыпить. Понсаръ, понявш!й это и испуганный 
тёми, которые требовали отъ него больше, чЁмъ онъ желалъ дать, напи- 
салъ по поводу этой пьесы письмо, въ которомъ’ разрывахжь свою связь 
съ основятями псевдо-классицизма, говоря: «Ми извфстно одно, что 
я недопускаю другого господства, кром господства здраваго смысла; а 
считаю, что‘ всякая доктрина, старая или новая, должна быть посто- 
янно подвергнута разсмотрВн!ю этого высшаго судьи». Но тутъ оче- 
видно представляется вопросъ, достаточно ли для искусства одно 
только удовлетвореше здраваго смысла, не требуетъ ли оно чего ни- 
будь еще? Отвётъ на это мы находимъ въ нфеколькихъ словахъ Ми- 
иПельса, когда онъ Говоритъ: `‘«ПослВ того, что въ насъ удовлхетво- 
рены чувства животнаго, тогда разсудокъ, воображеше, чувство пре- 
краснаго, желан!е знашя, любовь и дружба, доброд®тель и честь пе- 
реносятъ насъ въ выспИя сферы, хдостижеше которыхъ равняется слазз. 
Томъ [. — ЯнвАрРЬ, 1868. 22 
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Здравый смыелъ не можеть до нихъ возвыситься, онъ остается при- 
крёпленныиь къ землв и пренебрегаеть высшими законами» '). Оши- 
баться не нужно: здравый смыслъ, который быхь зваменемъ тоспод- 
ствовавшаго класса польской монархи, озвачалъь при переводв на ея 
ЯЗЫЕЪ: Посредственность, плоскость, съ которыми не могуть прими- 
риться драматическя произведен1я. Понсаръ, проученный опытомъ, 
наказанный паденемъ Агпёз 4е Мегатше, пьесы, въ которой онъ удо- 
влетворилъ всЗмъ требовашямъ здраваго смысла въ его исключитель- 
номъ смыел8, т. е. въ которой была и историческая правда, и спо- 
койный, никого не разхражавиий сюжетъ, и ловве разговоры, но вызеть 
съ тВмъ пьесы въ высшей степени скучной, —р®шился, казалось, забыть, 
что онъ быль посланъ провидВемъ для воскресешя потибавшей 
школы и для успокобн1я страстей, и взялъ сюжетъ политическихъ 
страстей. Четыре года прошло посл паден1я его второй пьесы, 
четыре года, въ которые совершился переворотъь 1848 года, имфвиий 
взроятно сильное вмяне на Понсара. Въ 1850 году, появляется его 
«Шарлота Кордё»—пьеса, въ которой онъ окончательно откинулъ отЪ 
себя всВ старые проемы, и вм$ето нихъ взялъ себВ за образецъь про- 
изведення Шиллера. «Шарлота Корде» точно также, КакъЪ и «Арпёз 4е 
Мёгаше не имЗла успВха; отъ Понсара отступились вс8 старые его 
защитники, а для того, чтобы найти себз убзжище въ новомъ, мо- 
лодомъ лагерВ, онъ не достаточно высказаль, въ своей пльесв, свои 
симпати въ тзмъ или другимъ. И тутъь ему повредила его теоря 
«здраваго смысла», которая высказалась въ томъ, что, желая играть 
роль примирителя двухъ враждебныхъ лагерей, ему удалось только выз- 
вать противъ себя неудовольстве какъ однихъ, такъ и другихъ. Д®лая 
всевозможное, чтобы быть безпристрастнымъ, онъ достигь только 
того, что сдВлался безличнымъ; сюжетъ, который способенъ быль воз- 
будить въ немъ и жаръ и страсть, оставилъ его холоднымъ, благо- 
даря «здравому смыслу». Та буря, которая висёла надъ обществомъ, 
была перенесена имъ на театръ, и об8 враждебныя политичесяя пар- 
ти наполняли собою сцену Сот64е #гапсалзе. Какое-то неловкое чув- 
ство господствовало въ публик, никто не зналь, на которую изъ 
двухъ сторонъ станетъ авторъ, которая въ этотъ вечеръ будетъ по- 
б®дительницею. «Когда занавзсь поднялась, разсказываетъ одинъ изъ 
присутствовавшихь тогда въ театрз, когда въ пролог, написанномъ 
съ элегантностью, Ёл!о, муза истори, явилась чтобы сдФлать воззва- 
н1!е къ забвеню прошлыхъ неистоветвъ, къ успокоению страстей, къ. 
этой высокой и чистой безпристрастности, которая нозволяетъ судить, 
вифсто того, чтобы ненавидВть, тотчасъ же почувствовалось что между 
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желанемъ автора и настроешемъ публики, н®тъ никакого соглас Я» 1). 
ЦослВ этого пролога начала развиваться драма, написанная несрав- 
ненно съ большею силою, чёмъ его прежня произведеня, съ ховко 
очерченными характерами, и въ иВкоторыхъ. сценахъ съ замзчательно 
мошнымъ языкомъ. Но` главный характеръь самой Шарлоты Ворде 
оставался точно покрытымъ вуалью, которую авторъ не посмЗлъ сор- 
вать. Робость и боязливость Поисара были ударомъ для пьесы. Вс 
парти находили для себя и прятныя и непрятныя м%$ста; авторъ ста- 
ралея скрыть свою личность и. оставить вевмъ дВйствующимь лияамъ 
отв тственность за ихъ собственныя убЪжденя, слова и поступки; 
ему никто з& это не быль благодаренъ, разъигрывавиияся страсти 
публики требовали отъ автора, чтобы и онъ быль одушевленъ стра- 
стью, чтобы онъ принялъ сторону однихъ или другихъ. Онъ этого не 
сдфлаль, и публика была въ негодовани. «Желая угодить всёмъ, онъ 
не угодиль никому» 2). Овъ убфдился, что выбранная имъ мивута 
для того, чтобы быть безпристрастнымъ, была неудачна, что полити- 
ческая страсти были еще слишкомъ возбуждены въ обществ$, что рана 
еще недостаточно зажила, чтобы съ нее можно было срывать повязку. 
Понсаръ еще разъ почувствоваль, что «здравый смысль» обманулъ 
его надежды, что общество состоитъ изъ нВсколькихъ элементовъ, 
изъ которыхъ не всВ удовольствовались, и онъ усомнился въ своемъ 
собетвенномъ знамени. Въ одномъ письм$, написанномъ Понсаромъ по 
поводу «Шарлоты Корде», онъ говорилъ: «Вфрьте только, что если я 
хотёдъ возвеличить здравый смыеслъ, то никакъ не въ томъ буржуаз- 
номъ`смысхвВ, который нзкоторые ему придаютъ. Я далекъ отъ того, 
чтобы не признавать воображешще, идеадъ, порывы, и допускать только 
одно положительное. Я понимаю подъ нимЪ все, что истинно и есте- 
ственно, что очень далеко отъ того, чтобы исключать великое и пре- 
‘красное. ВЪрьте также, что во всемъ мнВ дорога свобода, и что а 
также мало, кавъ вы, люблю традицию, авторитетъ и правила, когда 
они не основываются на разумномъ, что я совершенно преданъ сво-. 
бодному анализу, и что я принадлежу къ т8ымъ, которые поддержи- 
ваютъ, что все можеть быть всегда обсуждаемо. и подвергнуто раз- 
смотр8ню. Относительно же характера драматическихь правилъ трехъ 
единствъ, то давно уже я смотрю на нихъ какъ на мертвыхъ, и 
никогда не имёлъ ни малВйшаго желаня ихъ воскрешать>» 3). Посл 
такого ргоёев1оп 4е #01, слВдовало бы кажется ожидать, что Понсаръ 
твердо пойдетъ по взятому имъ направленю, не обращая внимая 
на подводные камни, которые попались ему на пути. Но этого не слу- 
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?) бпмате Р1алеБе, +. И, 278. 
$) Письмо это помфщено въ Нюге дез 146ев ЦИ бгатев, раг МеЫе, +. П, р. 569, 


20% 


340 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


чилось. Огорченный неусиВхомъ «Шарлоты Корде», онъ покидаеть сю- 
жеты, которые могутъ вызвать живой интересъ, поднять бурю, раз- 
жечь страсти, онъ удаляется опять въ древн!й мръ и даетъ два про- 
изведен!я «Улиссъ» и «Гомеръ», звивиияся одно за другимъ и утонув- 
ния во мракВ ночи. Ни талантъ, ни ‘натура Понсара не были созданы 
для того, чтобы сдзлаться главою школы; онъ не обладалъ для этого 
ни силою, ни эпермею, ни настойчивостью, ни блескомъ, которые 
нужны для такого ремесла; однимъ словомъ, онъ не имЗль всего того, 
Что въ такой сильной степеви принадлежало Виктору Гюго. Событя, 
случайность сдЪлали изъ него то, чЁ8мъ онъ никогда не долженъ бы 
быть, заставили его играть роль, которая викогда не могла прти 
ему въ голову. Мы увидимъ, что посл «Улисса» и «Гомера» обстоя- 
тельства постараются выставить его еще разъ на первый планъ, и 
дать ему въ руки скипетръ власти, который можетъ только достаться 
руководителю или глав ифлой школы. Это время, начиная съ по- 
слВднихъ дней романтизма и его неудачи, посл перваго мгновеннаго 
торжества школы «здраваго смысла», было крайне печально для дра- 
матическаго искусства. Тутъ можетъ быть будетъ кстати упомя- 
нуть объ одномъ драматическомъ автор, который во время между- 
царств!1я, т. е. въ тв минуты, когда ни одно направлеше не пре- 
обладало исключительно во французскомъ драматическомъ искусств, 
занималь собою вс сцены, начиная отъ театра «Французской комеди» 
и кончая самою крошечною театральною залою какого нибудь про- 
винщальнаго городка. Имя этого плодовитаго автора—Скрибъ. Кром 
своей плодовитости, онъ обладалъь еще необыкновенною сценическою 
ловкостью, умВньемъ не писать, не творить, & составлять сцены, и 
тфмъ дегкимъ талантомъ, который случайно напишетъ маленькую 
храму или мелодраму боле или мене удачную, комедю или ли- 
бретто, но котораго истинное назначевне: савтиментальный водевиль. 
У него быль одинъ богъь — успфхъ; помимо этого ему все было 
рЬшительно одинаково, полная индифферентность была у него ко всему 
остальному. Онъ не имзлъ ни убфжденй, ни направлен1я, онъ согла- 
сенъ былъ сдЪлаться и псевдо-классикомъ, и романтикомъ и посл дова- 
телемъ «здраваго смысла», лишь бы публика рукоплескала ему. Когда 
наступилъ романтизмъ, Скрибъ старалея поддЗлаться подъ него; го- 
товый слВдовать во всемъ за вкусомъ публики, онъ предпочиталъ изЪ 
всего извлекать себЪ выгоду, нежели волноваться и сопротивляться тре- 
бованю той или другой минуты. Онъ не имзлъ никакихъ политическихъ 
воззрёнй, не держась никакой школы, а слВдуя всегда за силою, ему 
было легко угождать публик. Д$ятельность его поэтому громадна; 
вФроятно, потребовались бы цфлые томы только для номенклатуры 
его пьесъ. Если бы нужно было произнести суждеше, вывесть заключе- 
ие изъ всей его дфятельности, то мы бы не могли сдфлать ничего 
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лучшаго, какъь произнести слова одного изъ его критиковъ: «Взатое 
отхВльно, каждое изъ его произведенй не иметь значешя, и не за- 
служиваеть быть поставленнымъ высоко въ литературной 1ерарки; 
собранныя же всв вмфетв, они называются театромъ Скриба» Г) т.е., 
такою д$Зятельностью, которая взяла три порщи славы. ВФроятно, 
Скрибъ пережилъ бы и 48-Й годъ, если бы онъ сталь на которую ни- 
будь сторону, а не сидВлъ бы въ своемъ кабинет и не писалъ бы 
либрето какой-то оперы въ т самыя мивуты, когда хрались на 
баррикадахъ. Вотъ отчего посл8дее его годы были годами пол- 
наго педен1я. Положеше драматическаго искусства было критиче- 
ское. Романтическая школа окончательно вымерла, школа «здраваго 
смысла» посл нфеколькихь неудачъ, какъ-то стерлась, умолела, 

Ни одно произведене боле не являлось, чтобы вырвать те- 
атръ изъ его временной летарги. Все, вапротивъ, содЗйствовало ея 
продолженю. Происшедиий политичесяй переворотъ повЗяль на всю 
жизнь ТЁмъ вреднымъ, злокачественнымъ воздухомъ, подъ вшянемъ 
котораго люди падаютъ въ изнеможеше, въ полномъ безсилш, созна- 
вая, что вся окружающая ихъ среда должна будетъ подвергнуться 
опасному разложеню. Театръ немогь избфгнуть участи общества, 2); 
на театръ опустилась таже тяжелая рука новаго порядка. Вся область 


`° политики была вырвана изъ его владВн1я, у его дверей была поста- 


влена стража, съ цЪлью задерживать всякое произведене, которое 
своею идеею или содержанлемъ могло бы освзжительно дЗйствовать на 
общество. Въ такую минуту общей деморализащи, общаго затмЁнья и 
упадка духа, написать честное произведене, выставить человЁка, кото- 
рый на перекоръ всей окружающей сред рзшается бороться съ людьми 
и съ жизнью, какъ бы говоря этимъ, что не слЗдуетъ отчаяваться, 
что нзтъ такого положен1я, изъ котораго при помощи энерми, стой- 
кости и борьбы нельзя было бы выйти, — написать такое произведене, 
въ 1853 году, было дЪйствительнымъ достоинствомъ и заслугою. 
Понсаръ написалъ новую пьесу «’Ноппеиг её |’Агрепф», и еще разъ 
окружилъ свое имя ореоломъ славы. Въ этотъ разъ онъ отбросилъ 
исторю какъ древнюю, такъ и среднюю, отбросилъ вм%стВ съ нею 
своихъ старыхъ учителей, и обратился къ самой новой истори, къ 
истори дня, кЪ окружающему его обществу, и пораженный его груст- 
нымъ состоянемъ, написалъь комедю въ которой съ твердостью и си- 
лою нарисовалъ его пороки, его язву, показалъь борьбу челов ка съ 
жизнью, его страдан1я, безпокойства, и рядомъ съ этимъ, какъ 


_ выразился одинъ вритикъ, ожесточенный противъ своего общества, 
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Франщя» (Вфстя. Евр., 1867), сказать подробнфе объ этой участи общества. 
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онъ предаль анаеемВ «верховную власть золота ‘среди этого на- 
рода безъ убёжден». Эта комедя была вторымъ трумфомъ для 
Понсара; но остается спросить, быль ли онъ болВе законенъ, не- 
жели первый? Если этотъ вопросъ не можеть представлять никакого 
сомнЪ ня, то все-таки нельзя не замЗтить, что и. въ этоть разъ пьеса была 
главнымъ образомъ обязана своимъ колоссальнымъ усп8хомъ тёмЪ обето- 
ятельствамъ, при которыхъ она появилась. Она отвЗчала темному не- 
довольетву, которое скрывалось у всфхъ честныхъь людей; ея красно- 
р®8чивые эпизоды по поводу безкорыстности, по поводу продажи своей 
совести, чтобы служить золотому тельцу, и т. д. были перенесены 
весьма легко изъ области частной жизни въ область политики, & фран- 
цузсве критики объявили, что «комедля ГНоплеиг её [Агрепё демо- 
кратическая, потому только, что она была глубоко честна» !). Она такъ 
мВтко задфвала чувствнтельныя стороны общества, такъ отражала се- 
бою его слабости, пороки, и такъ бичевала ихъ тфми старыми, изби- 
тыми истинами, которыя все таки охотно и съ радостью произносятся 
тогда, когда они изгнаны насильно, что правительство нашлось вы- 
нужденнымъ послЪ нзсколькихъ м$сяцевъ остановить ея представлеше. 
Выборъ допускаемыхъ пьесъ къ представленю послЪ того сдфлался 
такъ строгъ, какъ только можно; драматическимъ писателямъ нужно 
было ограничиться простою копировкою жизни, иногда хегкою насмВш- 
кою надъ тою или другою забавною стороною общества. Комедля Пон- 
сара стояла на перепутьи къ новому направленю: школа +здраваго 
смысла», впавшая черезъ «Гллстёсе» въ псевдо-классицизмъ, вошла теперь 
черезъ «’Ноппеиг её ’Агреп&» въ реализмъ, который и является нын% гос- 
подствующимъ направленемъ современнаго драматическаго искусства. 
Такимъ образомъ, всВ незамЪтно, виЗстВ съ Понсаромъ, перешли въ 
реализиъ, которому не боле, какъ два года тому назадъ, онъ, какъ гово- 
рили, желаль противодёйствовать своимъ «[лоп атоигеих». Можно 
сильно сомнфзваться, чтобы такова была цфль Понсара, онъ очень 
хорошо понималъ, что реализмъ, къ которому онъ подошелъ довольно 
близко своею комедлею «’Ноппеиг её ’Агреш», начинаеть преобла- 
дать, что онъ имЗетъ не мало представителей, которые съ талантомъ 
поддерживаютъ свое знамя, и что если имЪ не позволяють плакать 
надъ пороками опустившагося общества и не позволаютъ высказывать, 
ч$мъ оно должно быть, и какая задача лежитъ передъ нимъ не раз- 
р+шенная, если, однимъ словомъ, современное драматическое искус- 
ство силою обстоятельствъ вынуждено быть отряцательнымъ, лишен- 
вымъ идеала, который нисколько не противоположенъ реализму, за то 
французске драматурги нашего времени не жалВютъ своихь силь въ 
преслфдован!и пороковъ и общей деморализащи насмфшками и Ери- 


1) Мопуеаих Вашей, раг Роптагип. 
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тикою выдающихся уродливыхь стозонъ. Возвращаясь къ эпохи ре- 
волющи, Понсаръ возвращался просто къ исторической драмВ, кото- 
рая ближе лежала ему къ сердцу, чВмъ современная комеля, и вм%- 
ств съ твмъ ему хотБлось къ сердцу французскаго общества нри- 
ставить термометръ, чтобы узнать, какъ высока его температура и ис- 
чезъ ли тотъ жаръ, благодаря которому его «Шарлотта Корде» не им ла 
‚ усиЗха. Въ его «Влюбленномъ ЛьвЪ» таже цфль, тзже средства, тЁже 
достоинства, и тВ же самые пороки, какъ въ «ШарлоттВ Корде», тотъ же 
недостатокъ движешя, таже невыдержанность возрастающаго инте- 
реса, и отсутстве вовыхъ, оригинальныхь н сильныхь положенй, а 
выфетвВ съ твмъ недостаточная сила, рЁзкость при начертани харак- 
теровъ. И тутъ, какъ въ ШарлоттВ Корде, онъ хотёлъ быть безпри- 
страстнымъ, хотВлъ стереть свою личность, свои политичесяя убЪж- 
ден1я и страсти, и вложилъ въ уста своихъ героевъ одинаковую силу 
и одиваково благохушную р$чь, не клонясь къ тому или къ другому. 
Примирене враждебвыхъ лагерей, казалось, было самою дорогою его 
идеею, и если бы онъ захот$аъ судить по тому успВху, который 
ветрЪтильъ его «оп атопгеих», то онъ могъ бы подумать, что минута 
этого примирен1я настала, и что послВдей стихъ его пьесы, который 
выражаеть собою всю его идею: «когда же наконецдъ вс французы 
встанутъ подъ одно знамя»! найдетъ отголосокъ во всемъ обществ$. Онъ 
ошибся. Вся разница въ томъ, что въ ту минуту, когда явилась «Шар- 
лотта Корде», вс политическля с?расти были въ движени, а въ минуту, 
когда оНъЪ вывелъ на сцену суроваго конвенщоналиста Гумберта (Нит- 
Ъег#), влюбленнаго въ женщину стараго порядка, маркизу де Мопё, 
общество находилось въ апатш. А апапя далеко еще не значить 
примиреше. Въ «Шоп ашоцгеих» мы находимъ опять то достоинство, 
которое никто не станетъ оспаривать у Понсара,—это его простота и 
твердый азыкъ, то искусство, съ которымъ онъ заставляетъ говорить 
своихъ героевъ о государственныхъ дЗлахъ, объ истори, политикВ и 
даже о научныхъ предметахъ, какъ мы могли въ этомъ убздиться еще 
на послЗднемъ его произведении, представленномъ въ этомъ году, 
«Галилез». Въ продолжеше цЗлаго акта онъ съ такою же легкостью 
н свободою заставляеть произносить своего героя цёлую астрономи- 
ческую лекщю, какъ какой нибудь юноша у Альфреда де Мюссе д$лаетъ 
любовное объяснеше. Раядомъ съ этимъ большимъ достоинствомъ, мы 
находимъ въ немъ еще и другое: это необыкновенная простота въ 
концепции сюжета и почти полное отсутств!е въ его пьесахъ твхъ 
сценическихъ эффектовъ, которыми можетъ быть была слишкомъ богата 
романтическая школа, 

Если мы остановились болфе подробно на дВятельности Понсара, 
то причина этого лежитъ въ той ролВ, которую его заставили играть 


ъ 
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случайныя обстоятельства, въ томъ значеши, которое онъ имзетъ, 
какъ послдняя ступевь къ господствующему теперь направлению, и 
наконецъ, главнымъ образомъ потому, что это единственный изъ со- 
временныхъ драматическихъ писателей, котораго дЗятельность закон- 
чена, и для котораго началась уже исторля. Онъ умеръ н®еколько м3- 
сяцевъ тому назадъ. ЕВГ. УТИНЪ. 


Царижъ. 26 декабря, 1867. 


ОБОЗРЬНТЕ СУДЕБНОЕ. 


НОВЫЕ СУДЫ ВЪ РОССИИ. 
1. 


Будут руссый историкъ послдняго десятилёт!я (1857 — 1867) 
неминуемо остановится на двухъ событяхъ: на освобождени кресть- 
анъ и на судебномъ преобразоваши. Остановившись на этихъ двухъ. 
коренныхъ реформахъ, изъ которыхъ первая измнила экономическое 
положене русскаго общества, а вторая—юридичесвя отношения чле- 
новъ этого общества, и стремилась къ водвореню въ нихъ законности 
и равноправности на м$сто произвола и насиля, — онъ не оставить 
безъ вниман1я, конечно, то участ1е самаго общества, которое оно при- 
нимало въ обоихъ преобразованляхъ: такъ какъ въ ряду всВхь круп- 
ныхъ и мелкихъ реформъ, преимущественно эти двз не заслуживають 
упрека въ томъ, чтобы он задуманы и составлены были въ тиши кан- 
целяр!й и кабинетовъ, и чтобы общество не было къ нимъ подгото- 
влено рядомъ различныхь м$ръ. Вызванныя одинаково настоятельною 
необходимостью, он были предложены на суждене всего русскаго 
общества, которому въ обоихъ случаяхъ дано было время и возмож- 
ность высказаться, выразить свой взглядъ и свои потребности. Каза- 
лось бы, что при этомъ общество одинаково должно было отнестись 
къ двумъ вопросамъ одинаково для него важнымъ, и равно жизнен- 
нымъ. Но этого именно и не случилось. Чмъ объяснить подобное 
явлен!е? 

Крестьянская реформа породила особые журнахы, въ которыхъ пе- 
‚чатались присылави!яся со вефхъ концовъ Росси статьи, выражавиля 
самыя разнообразныя мн%8н!я о готовившемся преобразован, скромно 
называвшемся въ то время «устройствомъ быта пом щичьихь кресть- 
ЯНЪ», ЦЗлые м%Фсяцы проходили въ какомъ-то трепетномъ ожидаи 
манифеста, — ожиданши, охватывавшемъ не однихь крестьянъ и пом$- 
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щиковъ, но и людей, которыхъь ближайше матеральвые интересы 
мало, повидимому, соприкасались съ освобождешемъ кребтьянъ. Въ 
этомъ ожиданши, правда, проглядывало много ребяческаго, даже сиВш- 
ного: стоить вспомнить то опасене, которое мное серьозно выска- 
зывали, — что крестьяне взбунтуются въ день объявленя манифеста, 
дававшаго имъ челов ческая права, — но тёмъ не менфе во все это 
время общество обнаруживало свою жизнь, свои стремленя и его нельзя 
было упрекнуть въ безучастности и апатии. Наковецъ, ожиданя осу- 
щестиились. Манифесть, за долго передъ тзмъ напечатанный, — об- 
народованъ; общаго волнев!я крестьянъ не произошло и началось сз- 
мое введене въ дЪйствые реформы. Общество и тутъ пе оставалось 
спокойнымъ зрителемъ. Оно схЁдило за мировыми посредниками, раз- 
бирало ихъ дЪйстыя, одобряло ихъ или осуждало; первыя постановленя 
главнаго комитета по крестьянскимъ дЪламъ возбуждали живой инте- 
ресъ. Общество не успокоилось совершенно даже и теперь, когда убЪ- 
дилось, что повернуть народъ нелБзя, что вопли обиженныхъ и оскорб- 
ленныхъ, желавшихъ уничтожить ненавистное имъ преобразоваше (не 
потому только, чтобы они отъ него что нибудь теряли, — такъ какъ 
многимъ изъ нихъ и терять-то было ужь нечего, & оттого, что въ каж- 
домъ дважени жизни впередъ они видёли дла себя обиду и оскорб- 
лен{е) суть не что иное, кавкъ словесныя упражневня, не могушя 
имть никакихъ серьозныхь посл8детвй. - 

Такъ ли отнеслось русское общество къ судебному преобразованию? 
что это преобразоваше по важности своей уступаетъ крестьзнской ре- 
форм — это справедливо; но справедливо также и то, что оно уступаетъ 
немного, касаясь ближайшихъ, и при томъ осязательнымъ образомъ, ин- 
тересовъ каждаго, и что оно авлялось необходимымъ посл дствемъ 
`освобожденля крестьянъ. Положене, при которомъ незначительное 
меньшинство; пользовавшееся выгодами общественнаго порядка жило 
ва счетъ остального безправнаго народонаселеня не могло вовсе унич- 
тожаться до тёхъ поръ, нока существовало старое судоустройство н 
судопроизводство, при которыхъ правосуд1е совершалось въ непрони- 
цаемой тайнЗ, & злоупотребленя должностныхъ лицъ сдЗлались чуть не 
общимъ правиломъ. Тутъ весь вопросъ могъ быть сначала только въ 
томъ: можно ли ограничиться въ необходимомъ преобразоваши м8рамя 
наллативными; или слфдуетъ произвести коренную реформу. Но пахжа- 
тивныя мЗры не могли им ть мЪста дла сохраневя судебнаго порядка, 
ненавистнаго народу, вреднаго для администрации, колебавшаго дов$- 
р1е общества къ правительству и верховной власти. М%етное пред- 
ставительство отъ всзхъ классовъ народа въ земскяхъ учрежденаяхъь 
дВлало аномалей прежний порадокъ выборовъ должностныхь лиць въ 
‘судебных мета, при чемъ самое многочисленное сослов1е-— кресть- 
янское — было почти лишено права, даннаго другимъ сосховямъ. 


- — — 
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Если прибавить къ этому затруднев!я финансовыя, дфлави!я положи- 
тельно невозможнымъ существоване порядка, уничтожавшаго кредитъ 
и препятствовавшаго развит!ю торговли и промышленности, то ста- 
новится понятнымъ, почему необходимо было рёшиться на такое корен- 
ное обновлен1е нашего отечества. Учреждене независимаго и гласнаго 
суда со всЗми необходимыми гарантями правосуд!я въ томъ вид, въ 
какомъ онъ существуетъь въ благоустроеннзйшихъь свободныхъ госу- 
дарствахъ, не могло не показаться дзломъ первостепенной важности 
для всего русскаго общества. Какъ бы подготовленемъ къ реформ 
послужилъ проектъ устава о военно-морскомъ судЪ. Проекть этотъ 
вызвалъ довольно много зам чан, которыя тотчасъ же обнаружили 
вс качества противниковъ задуманнаго преобразован1я: на раду 
съ дфльными указатями и сочувственными отзывами о гласности и 
устности суда, друге видфли въ этомъ, — «перенесеше къ намъ за- 
паднаго порядка со всЗыи его горькими плодами»; они даже утгверж- 
дали, что «гласные суды въ Росёи не будутъ посфщаемы благомысля- 
ЩИМИ ЛЮДЬМИ», И ЧТО СУДЬИ «останутся подъ надзоромъ легкомыслен- 
ныхъ послдователей бездушнаго учешя о царствВ гласности». Эти 
люди наивно говорили, ЧТо «перенезеше на русскую почву француз- 
ской формулы аа пош @е 1а.10о1 будеть значить — «во имя безбожя»; 
н при этомъ въ вящшее подер$плене своихъ предостережен1й противъ 
написавнаго въ дух «англо-французскаго ригоризма и выработаннаго 
изъ теорш @е 1а зопуегашею 4и реир]е» устава, приводили соображе- 
ня въ родВ того, что «ничтоженъ противъ общественнаго врага древ- 
НЙ острый мечъ безъ новзйшаго огвестрЗльнаго оружя христанской 
дальновидности». Слабыя въ своихъ соображешяхь и доводахъ про- 
тивники судебнаго преобразованя не богаты были сначала и числомъ: 
ихъ показывалось мало и они не могли остановить готовившейся ре- 
формы. Осенью 1862 года обнародованы были и «Основныя положения 
преобразован1я судебной части въ Россш». 

Въ отвЪЗтъ на обнародованныя освовныя Положен!я явилось н%- 
сколько статей въ разныхъ журналахъ, и присланы въ коммисс!ю, учреж- 
денную для составленя проевтовъ законоположенй о судебной ре- 
форм, замЗчатя и предположеня о развитши основныхъ положен. 
Замфчан!я эти присылались какъ должностными лицами, такъ и людьми 


‚ частными. Въ тоже время стали образовываться въ ПетербургВ и про- 


винщяхъ юридичесыя общества, главная пзль которыхъ состояла въ 
упражнен1яхъ по судоговореню и въ прешяхъ о томъ, какъ лучше 
устроить будущий судъ. На сколько эти общества, образованных боль- 
шею частью молодыми людьми, — исполняли свою задачу — въ боль- 


‘шинств» случаевъ оставалось неизвВетнымъ. Но высказавъ свое уча- 


сте къ предполагавшемуся преобразованю, русское общество въ дВхВ 
судебной ‘реформы не выказывало уже прежней горячности, прежняго 
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энтуз1азма. Напротивъ того, ч8мъ больше проходило времени со дня 
обнародован!я «Основныхъ Положенй», и чёмъ болёе близилось время 
введешя въ дзйств!е судебныхъ уставовъ, тфмъ, повидимому, хлад- 
ноЕровнфе относилось оно къ предстоявшей реформЪ. Статьи въ жур- 
налахъ объ этомъ предметВ являлись р5же. О дВательности провин- 
щальныхъь юридическихъ обществъ, о которыхъ прежде повзствовахли 
газеты, прекратились всяюе слухи, и никто даже не интересовался 
знать —— хорошо ли вели он свои дфла или дурно, изучили ли он 
различныя отправленя отЕрытаго суда или нфть. Изъ множества сто- 
личныхь обществъь слышно было только о существован1и трехъ: двухь 
ВЪ Петербург (изъ которыхъ впрочемъ одно въ послВдстыи завры- 
лось) и одного въ МосквЪ. ЧВмъ же объяснить такое видимое охлажде- 
н1е общества къ улучшеню матерлальнаго и нравственнаго своего быта? 
Конечно, прежде всего нельзя оставить безъ вниманя тВхь особен- 
НЫХЪ, „исключительных ь обстоятельствъ, которыя, если не навсегда, то 
по крайней мЪрё на время пресЗкли начинавшееся развите обще- 
ственной жизни. Общество не могло оставаться довфрчивымъ опти- 
мистомъ, послЁ того, кавъ дорого поплатилось нФфеколько разъ за увле- 
ченя и попытки нЗсколькихь отдВльныхь лицъ, попытки, имфвиия 
серьезныя послёдетв!я только для самихъ увлекавшихея. Общество 
стало старше и благоразумнфе; наученное опытомъ, оно стало пони- 
мать, что дЪйствительное владычество закона не есть такое благо, 
Ботораго можно достигнуть посредствомъ одного провозглашен1я его 
на печатной бумагВ, что значене и дЪйствительность преобразования 
зависятъь главнымъ образомъ отъ тхъ условй, среди которыхъ оно 
является, и что эти-то условя могутъ дать ему дёйствительную жизнь 
или могуть низвести его на степень мертвой буквы. Эта-то пр1обр$- 
тенная опытность и ближайжее знакометво съ услов1ями русской жезня 
объяснають также, почему судебная реформа не встр$тила такой хра- 
брой оппозищи, какая являлась противъ освобожденшя крестьянъ. 
Русское общество не могло, въ прежнее время, получить въ дЪй- 
ствительной жизни хотя какую-нибудь юридическую подготовку; ува- 
женя къ закону оно не имЗло и опытомъ цзлыхь стол ий убЗди- 
лось, что всавй законъ во власти сильнзйшаго; оно смотр8ло на 
дЪло чисто экономически, и законъ для него представлялся не вЪч- 
нымъ началомъ правды, & иногда пятакомъ, иногда рублями и сотнями 
рублей, — смотря по важности закона. Съ такимъ положенемъ не 
только простой народъ, но даже и такъ - называемый образованный 
влассъ свыклись до того, что на всякую попытку къ улучшению смо- 
тр®ли какъ на дВло для нихъ постороннее, Еще сто лВтъ тому на- 
задъ съ высоты русскаго трона гешальная женщина и русская импе- 
ратрица провозгласила во всеуслышане, что правосуде необходимо 


ие аа ы ес зан 
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и государство разрушится безъ него '); всяый образованный руссый 
челов къ зналъ это, какъ зналъ можеть быть и то, что наказъ Ека- 
терины П, гдВ такое мнфве было выражено, показался современня- 
камъ сочинешемъ до того вольнодумнымъ, что его запретили во Фран- 
ци. Но зная все это, руссый образованиый челов$кь не могъь не 
видфть, что правосуде въ отечеств$ его не существовало, & вм3- 
ств съ твмъ отечество его еще не разрушилось. Руссюй образован- 
ный челов къ изучалъ иногда въ университет и юриспрудевцщю, и 
вступая въ жизнь ему были извВстпы общественныя необходимости, 
Боторымъ законы должны удовлетворять; ему могли быть знакомы и 
условя хорошаго законодательства и хучшее устройство судовт и ле- 
гальной процедуры. Но къ чему все это было русскому образован- 
ному человзку въ дфйствительной жизни? Д. С. Милль?) отводить 
важное м$фето изученю юриспруденщи потому только, что лучшее 
устройства судовъ и легальной процедуры «составляють не только глав- 
ную долю трудовъ правительства, но и жизненный интересъ каждаго 
гражданина, что ихъ усовершенствован!е представляеть обширное по- 
прище для энерги каждаго, должнымъ образомъ приготовленнаго ума, 
который ставитъ предметомъ своего честолюб1я содфйствовать лучшему 
состоян1ю человЗчества.» На сколько тавя стремленя были позволи- 
тельны въ нашей прежней общественной жизни — объ этомъ и распро- 
страняться нечего. Эта-то безполезность изученя науки права при на- 
шемъ прежнемъ общественномъ стро объясняетъ, почему нашему обще- 
ству весьма мало знакомы кавъ общ1ля юридическая истины, такъ и рус- 
сме законы. Въ посл$днемъ, т. е. въ незнакомствВ съ отечественнымъ 
законодательствомъ винить, впрочемъ, русскаго челов ка нельзя еще и 
по другимъ причинамъ. Сводъ Законовъ росейской импери, состоящий 
изъ 15 томовъ и завлючающий въ себЪ до семидесяти тысячъ статей, 
уже по одному объему своему недоступенъ почти никому, кромВ лицъ, 
спещально посвятившихъ себя судебному дзлу. Но этотъ Сводъ Зако- 
новъ, — по выраженю Бисмарка, обширный арсеналъ, въ кото- 
ромъ изъ семидесяти тысачъ статей всегда можно подыскать статью, 
подходящую къ какому угодно дЗйствю, въ которомъ за-то н®тЪ 
отв$та на самые обыкновенные вопросы гражданскаго и уголовнаго 
права—еще далеко не содержитъ въ себЪ веЗхъ законоположевй, дВй- 
ствующихъь въ росс ской имперш. Въ 15-ти томахъ Свода Законовъ 
есть, правда, положене о киргизахъ, чукчахъ, двоеданцахъ, объ 
агалярахъ, меликахъ, реубаряхъ, о вавилонахъ, о рупштахъ, о дол- 
дяхъ, врадахь, видмахъ, алетахъ и т. под., но въ СводВ иВтъ 
завоновъ, относящихся къ господствующей православной церкви, 





1) Наказъ Екатеривы П, ст. $67. 
*) Рёчь объ университетскомъ воспитании. 
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нзть законоположенй или уставовь объ учреждетяхь разных 
духовныхь вфдомствъ, иЁть законовъ о министерствВ иностран- 
ныхь дВль, иЪть законовъь царства польскаго, великаго княжества 
финляндскаго , остзейскихъь губервй, нзтъ закоиовъ вахчанговыхъ, 
дфйствующихъь въ Закавказскомъ краз, н8тъ законовъ Донича и дру- 
гихъ, дёйствующихь въ Бессараби, н%ть законовъ военныхъ и мор- 
скихъ, и*тъ, наконецъ, многихъ законовъ объ училищахъ, подвздомыхъ 
министерству - просвфщен1я, о почтахь въ губершяхь и уёздахъ, о 

внутрённей страж, о жандармахъ !). Такимъ образомъ, въ сводз нельзя 
найти установленныхь закономъ правилъ о важнизйшихъ предметахъ, 
встр®чающихся въ обыденной жизни, и которыя разсВяны въ особыхъ 
ноложешяхъ, сводахъ и уставахъ, такъ что всё, дЬйствующ!я въ Рос- 
с1и законоположеня заключаются боле нежели въ 120 книгахь и со0- 
держатся въ нфсколькихъ стахь тысячахъ статей. Нечего и говорить 
о томъ, что нтъ челов ка, которому могло бы быть доступно русское 
законодательство во всемъ его объемВ. Но можно сказать ‘и больше: 
можно смВло утверждать, что даже 70,000 законоположенй общаго 
свода съ 5,000 ссылками на военныя постановленя, —никто не знаетъ. 
Такое состояще дЪла было очень выгодно для тзхъ людей, которые, ведя 
искони жизнь паразита, привыкли жить на счетъ другихъ. Эти-то люди, 
понимая хорошо услов1я, при которыхъ суждено было осуществаться 
судебной реформЪ, видя тотъ низЕШ уровень юридическихь понят, 
господствовавшихь въ большинствв русекаго общества не находили 
даже нужнымъ противодфйствовать готовившемуся судебному преоб- 
разованю. Они если и негодовали, то въ тихомолку, но уже не кричали 
такъ храбро и громко, какъ то хВлалось при освобожден!и крестьянвъ, 
когда они подвергали заслуженнымъ насм$шкамъ всЁхъ здравомысля- 
щихь людей. ДЪйствуя такимъ образомъ, они поступали очень расчет- 
ливо; они глубоко вфрили въ невозможность коревного измфненя 


1) Въ этомъ отношеви интересна статья бывшаго совзтника петербургскаго гу- 
бернскаго правлешя А. Бабичева, умершаго въ 1869 году и помфщенная въ «Чтенахь 
Московск. общ. истор. и древн. росс скихъ» 1865 г. к. ТУ, подъ заглавемъ: «О рехак- 
цонномъ направлен1и Свода Законовъ>. Въ этой стать `А. Бабичевь на основани 
близкаго знакомства съ Сводомъ Законовъ утверждаетъ, что изъ 70,000 статей Свода на- 
шего можно уменьшить 25,000 и сдБлать боле 2,500,000 неключен, и что всё настояния 
законоположеня, заключающуяся нын» болфе, нежели въ 120-ти книгахъ, за исключе- 
н1емъ всего лишняго Могутъ быть сведены въ 12-ти томахъ средней величины; и при 
этомъ замётимъ, число «двзнаддать» нравится ему только потому, что это число 13 
св. апостоловъ, 12 м%8сяцевъ, 12 категор!й въ философи, 12 таблицъь перваго законо- 
дательства римсекаго, и 12 книгь кодекса юстин{анова. Бабичевь замфчаетъ, что «есть 
дла, кои высочайше ршались н®сколько разъ и всегда разно, что по законамъ на- 
шимъ одно 4810 можеть быть рёшено 10, 12 разъ, и всф рёщешя будуть освованы 
на законахъ, слФдовательно правильно, т. е. по правиламъ нашихъ законовъ и ве да- 
ромъ говорять: «по закону правъ, чуть не святъ, & по совзсти — сущй супостатъ!» 
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прежняго судоустройства и судопроизводства, и нахзяхлись на то, что 
судебное преобразован1е примется у насъ плохо, что оно сажалось въ 
почву, недостаточно еще подготовленную, что’самое преобразоваше - 
надолго ограничится «въ видВ опыта» одн®ми столицами — Петербур- 
гомъ и Москвою, а если и перейдетъ въ провинщи, то черезъ многое 
множество лЁтъ, въ течеше которыхъ_удастея испортить преобразова- 
не и перенести его въ провинщи въ измВненномъ вид, извративъ 
основныя положення по мфрВ силь и возможности. Нер№дко можно 
было встр®тить людей, видёвшихъ въ судебномъ преобразования не 
великую мысль законодателя, & какую-то уступку современнымъ 
потребностамъ, уступку, которая ограничится одною внЪ шностью, тех- 
ническою стороною д$Зла и. прин которой по прежнему будетъ господ- 
ствовать право сильнаго, прикрывающее преступлеше и произволъ, и 
при которой жизнь на чужой счетъ будетъ идти также спокойно и 
безмятежно. Эта-то увЗренность и сладыя надежды во многомъ объя- 
сняють то сповойстве идей, съ которымъ представители враждебныхъ 
реформъ встрЪтили судебные уставы 20-го ноября 1864 года. Эта ув$- 
ренность была до такой степени велика, что она; даже пугала ту не- 
большую, развитую часть русскаго общества, которая сочувственно 
отзывается на всякую попытку къ улучшеню строя русской обще- 
ственной жизни, и которая вполн® понимала всю необходимость изм%- 
нен!я стараго судебнаго порядка и вс важныя послВдетня преобра- 
зованля. 

Послв обнародован!я судебныхъ уставовъ, изъ которыхъ общество 
могло ознакомиться съ т$мъ, каковъ будетъь новый судъ, введены въ 
дЪйстве, въ октябрВ 1865 года правила, измВниви!я порядокъ дзло- 
производства въ старыхъ судебныхь м8стахъ. Правила эти имЗли зна- 
чене потому, что наканунВ гласнаго и публичнаго суда поднимали 
передъ обществомъ часть той завЗсы, за которою дотолВ прятались 
старыя судебныя м3ста: публика была допущена къ слушан!ю докла- 
довъ дВлЬ, и такимъ образомъ прлобр$Зла возможность своими глазами 
увидВть хотя нзкоторыя изъ сторонъ уже приговореннаго къ смерти 
судоустройства и судопроизводства. Что-же она увидВла и услышала? 
Въ провинщяхъ публика посфщала суды мало; сначала ее заинтере- 
совало взглянуть, какъ знакомые ей судьи и засЪдатели безмолвно 
сидять, слушая докладъ секретаря, какъ н%которые изъ нихъ дрем- 
лютъ при этомъ подъ тяжестью лётъ и хозяйственныхъ заботь; по- 
томъ и это ей наскучило, и она шла въ судъ только тогда, когда раз- 
сматривалось дзло какого-нибудь мВстнаго туза или какое-нибудь 0со- 
бенно выдающееся уголовное дфло. Даже въ Петербург и Москвв 
публики не бывало много въ судахъ и палатахъ. Простого же народа 
почти не было видно вовсе; да онъ, вЪроятно, и не зналъ, если его 
даже и пускали, что онъ можетъ посмотр$ть, какъ это сидатъ господа 
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въ шитыхъ мундирахъ и дзла р8ёшають. Только процессы въ род 
И. Арсеньева, судившагося за клевету, Бибикова, судившагося за 
свои «Критичесые этюды», и гражданскя дЪла, въ родЪ двла о 
духовномъ завфщан1и Сухотиной, привлекали многочисленныхь слу- 
шателей. Въ сенатЪз, публика также интересовалась дЗлами по- 
чему - либо пр!обрзвшими извЪстность; видЪфла она туть цлые 
тюки подлянныхъ дфлъ, лежавшихъ возлВ докладчиковъ и невольно 
задавалась вопросомъ: неужели все это всеми, кёмъ слздуетъ, про- 
чтено и обсужено; слышала о томъ, какъ тянулись десятки лЁтъ д®ла, 
и дойдя до сената возвращались опять назадъ для новаго производ- 
ства; какъ производились слдетв!я по дёламъ уголовнымъ, и по-скольку 
лВть сиживали подсудимые по тюрьмамъ и острогамъ при предва- 
рительномъ сл8дстви. Больше всего бывало въ сенатВ слушателей на 
докладахъ граждансвкихъь дФфлъ по жалобамъ на административныя 
лица. Туть бывали не одни петербуржцы, но и пр! зе по дВламъ изъ 
провинщй. Вс они вид$ли прежде, въ дВйствительной жизни, какъ 
администраторы вм шивались въ судебныя дЪ№ла, и как! я изъ этого 
выходили посл8дствя, какъ смфнялись лица судебнаго вЗдомства, не 
ум впия ладить съ сильными «м!ра сего» и пользовавиияся съ одной сто- 
роны репутащей честныхъ и добросов$стныхъ дЗятелей, а съ другой— 
неуживчивыхъ .и задорныхъ людей; какъ вся эта комедя разыгрыва- 
лась иногда ревиЧей, при чемъ за ревизоромъ иногда уёзжалъ изъ 
губернии м%®стный администраторъ и потомъ иногда возвращалея—©съ 
зам Вчашемъ», какъ говорили одни, — СЪ «выговоромъ», кавъ говорили 
друпе, или съ «наградой», какЪъ говорили третьи — или же вовсе не воз- 
вращался, & отправлялся на покой отъ трудовъ въ свои помВстья или 
за-границу и зам нялся другимъ, съ которымъ не р%дко повторялась 
таже сзмая исторля. Стоустая молва все это, конечно, йзвращала и 
преувеличивала, роняя все больше и больше авторитетъ и админи- 
стращи и суда. Теперь публика изъ устъ докладчиковъ знакомилась 
съ тфмъ, какъ простанавливались взыскан!я, какъ основанныя на за- 
конахъ р8шеня длались ничтожными. Когда оканчивались доклады, 
публика уходила и думала: неужели все это скоро кончится, неужели 
это—предсмертныя судороги личнаго усмотрён!я, попнрающаго законъ; 
неужели, наконецъ, произволъ уступить свое господство безъ борьбы 
и притомъ отчаянной, какъ всякая послЗдняя борьба на жизнь и 
смерть, 

Приготовлев1я ко введен!ю въ дфйстве судебныхъ уставовъ нача- 
лись прежде всего въ Петербург®. Временная коммисся, которой по- 
ручено было принимать заявлен!я отъ лицъ, жел‘ вшихь н имфвшихъь 
право баллотироваться въ мировые судьи собирала свздЪн1я о прежней 
дзательности вандидатовъ, чтобы сообщить эти свё дн! я общей дум, 
производившей выборы въ первый разъ, почти не зная большинства 
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лицъ баллотируемыхъь. При этомъ никому и въ голову не приходило 
собирать свЗдВв!я о благонам ренности или неблагонамЗренности кан- 
дидата, о его мнЁяхъ и убЪжденяхъ, о его политической благона- 
дежности. Не приходило никому въ голову возобновить изобрВтенный тер- 
рористами первой револющи 101 дез визресёв, о необходимости котораго 
зазвляли нзкоторые господа, не смотра на то, что всяв1Й зналъ его вредъ 
и нелВпость. Члены городской коммисс!и и общей думы смЗялись надъ 
печатнымн и словесными инсинуащями противъ нфкоторыхъ кандида- 
товъ, очень хорошо понимая, что какихъ бы политическихь уб®жден1й 
ни быль человВвЪ, но коль скоро онъ становился защитникомъ з8- 
кона, а не произвола, то онъ, самою силою вещей, дВлался предетавите- 
лемъ началъ охранительныхъ, ибо ничто не можетъ боле охранить 
общество отъ переворота какъ реакцоннаго, такъ и прогрессивнаго, 
Бакъ господство закона. Самые выборы мировыхъ судей въ петербург- 
ской дум, въ мартВ 1866 года, привлекли далеко не полное число 
гласныхь и произведены они были довольно спокойно. Точно также, 
при такихъ же условяхъ, совершились выборы въ МосквЪ, потомъ и 
во всфхъ губермяхъ петербургекаго и московскаго судебныхь окру- 
говъ. Составлен1е списковъ присяжныхь засздателей окончилось еще 
проше. Списки эти были весьма не полны, особенно въ Петербург, 
но даже не слышно было, чтобы поступило хотя одно заявлен!е отъ 
лицъ, имвшихь право быть присяжными - засЗдателями и не внесен- 
ныхъ въ списки. За выборами мировыхъ судей послВдовали назначеня 
личнаго состава въ общихъ судебныхь мёстахъ, премъ присяжныхъ- 
повзренныхь и, наконецъ, 17 апрЗля 1866 года, отерыте д3Затель- 
ности новыхъ судебныхь учрежден. 

Туть все зависВло отъ первыхъ шаговъ новыхъ дфятелей на но- 
вомъ судебномъ поприщз. Къ этимъ первымъ шагамъ одинаково по- 
дозрительно присматривахись какъ народъ, для котораго дотолВ судъ 
представлялся источникомъ всякаго зла и разорен1я, такъ и та часть 
образованнаго класса, которая одинаково свысока относилась прежде 
и КЪ закону, и ЕЪ суду, и наконецъ та часть русскаго общества, ко- 
торая искренно желала осуществленя на дЪлВ благого нам рен за- 
конодателя, чтобы «правда и милость царствовали въ новыхъ судахъ». 
‚ Обстоятельства, при которыхъ дФлались эти первые шаги, были 
самыя тяжелыя, и испытан!е, которое выдержали дЪятели новаго су- 
дебнаго порядка могло быть по плечу судьямъ самымъ опытнымъ, 
присяжнымъ-засдателямъ, уже не разъ призывавшимея для рёшешя 
сомнительныхъ вопросовъ о виновности или невинности подсудимыхьъ, 
присяжнымъ-повзреннымъ, уже не одинъ годъ занимавшимся адвока- 
турой. Стбитъ только вепомнить, что многе изъ лицъ, только-что 
ветупившихь въ сослоше присяжныхъ - повзренныхъ, были призваны 
ВЪ верховный уголовный судъ для защиты Каракозова и лицъ, пре- 

Томъ Г. — Январь, 1868. 28 
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‚данныхь суду по обвинешямъ въ знании о преступномъ намвреши Жа- 


ракозова, въ принадлежности къ тайнымъ обществамъ и въ других 
преступлен1яхъ. На первыхъ же порахъ, присяжнымъ - засфдателямь 
пришлось ршать вопросъ о душевномъ состоян!и подсудимаго; судьям'Ъ 


‚ досталось раземотрВн1е литературныхъ процессовъ и рзшеше сложныхк\Ъъ 


вопросовъ, которые обходила старая судебная практика; судебные схтВ- 
дователи не могли имзть необходимой помощи отъ полицейской власти, 
двятели которой выросли въ иныхъ понятяхъ и привычкахъ, чВмъ 
т8, которые допускались новымъ, обвинительнымъ, уголовнымъ про- 
цессомъ. | 

Теперь, когда прошло уже полтора года съ тзхь поръ, Еакъ на- 
чаль свою дфятельность новый гласный и независимый судъ, можно 
безъ увлечен1я отвзтить, на сколько исполняеть новый судебный по- 
радокь свое назначене, справедливы ли были господствовавшя до 
введен1я въ дзйствые судебныхъ уставовъ опасевя и надежды. Про- 
шло уже достаточно времени и для того, чтобы опредВлилось поло- 
жен!е новаго суда въ окружающемъ его обществ, и быль готовъ 
отвфтъ на вопросъ: подчиняется ли новый судъ требоватямъ окру- 


‚жеющей его среды, или, являясь достойнымъ защитникомъ правды и 


законы, онъ стоить выше. современнаго общества и дфйствуеть на 
него какъ новая и сильная цивилизующая сила. 

‚ Чтобы отвФтить на это, слфдуеть оглянуться назадъ и припомнить 
лица, явивиИяся въ новомъ суд въ качеств тяжущихся и подсуди- 
мыхь и ихъ защитниковъ, рфшеюшя присяжныхь и суда по разхич- 
нымъ дфламъ, интересовавшимъ общество, и правильность д®йствй 
судей и сл$дователей. 

При этомъ сами собою обрисуются защитники и противники но- 
выхъ судовъ, и станеть ясно, кого удовлетворяеть новый судъ, кавя 
желательны въ немъ перемЗны, и кому съ каждымъ днемъ онъ все 
дЗлается боле и болВе тяжелъ. 


П. 


‘Еслибы ЕТО захотёлъ опредфлить,—какое сослов!е выставило наи- 
большее количество тяжущихся въ новыхъ судахъ, то едвали бы онъ 
ошибся, еслибы по дЪламъ, производившимея въ обоихъ судебныхъ 
мВстахъ, поставиль тяжущихея, по сословямъ, въ слВдующемъ по- 
ряде: купцы, м8щане, дворяне, крестьяне и духовное сослове; въ 
мировыхь учрежден1яхъ этотъ порядокъ измфияется велВдетые пре- 
обладаня крестьянъ и м8щанъ. Но еслибы кто взлумалъ уловить 
характеристическую черту общую большинству тяжущихся, явдав- 
шихся первое время въ судахъ, то онъ скоро убёдился бы въ томъ, 


хх пы иювыиы 
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что такими чертами являлись, къ сожалвВню, преимущественно незз- 
жество и наклонность къ эксплуатащи ближняго 1). 

Далъ, представлявшихъ для разрВшев!я спорные вопросы граждан- 
скаго права, весь первый годъ, въ новыхъ судахъ, было немного. По 
крайней мЁрь въ начал, дв® трети гражданскихъ процессовъ соста- 
вляли взысканя, такъ. называемыя, безспорныя, т. е. по вевселямъ, 
заемнымъ письмамъ, роспискамъ и подписаннымъ счетамъ. 

Очеяь скоро посл открытя новыхъ судовъ нфкоторыя весьма, 
извзстныя фамили прюобрВли себЪ постоянныя м%ета въ судебномъ 
указатехВ дёлъ, назначенныхь къ слушаню. Съ нихъ взыскивали за 
все, такъ какъ они До того времени имфли обыкновен!е все дВлать 
ВЪ ДОЛГЪ, НО ДОЛГОовЪ своихъ не платить. Съ нихъ взыскивали мясники 
и лавочники за провизю, поставленную къ ихъ роскошному столу, 
повара—за изготовленные обзды и ужины, содержатели лВеныхъ дво- 
ровъ, за топливо, согрЗвавшее ихъ апартаменты, обойщики, обивавие 
роскошную мебель, лавочники, поставляви!е масло и свёчи въ кар- 
сели и люстры, каретники за взятые у нихъ экипажи, хозяева милюти- 
ныхъ лавокъ за съЗденныя у нихъ устрицы и поставленные фрукты, 
и наконець портные, одфвави!е самыхъ владфтелей почтеиныхъ фа- 
мил!Й. Все это дфлалось въ долгъ въ течен!е многихъ хётъ, накопля- 
лись суммы почтенныхъ разм$ровъ, а кредиторы все ждали, не рВша- 
яеь взыскивать при прежнемъ порядЕВ. Съ открытемъ новаго суда 
веВ эти дВла не явились разомъ: сначала показалось нисколько та- 
кихъ взыскан!й, какъ бы для пробы. Должники не находили сначала 
нужнымъ являться въ судъ. Но когда черезъ нЪсколько дней къ нимъ 


` являлся судебный приставъ и требоваль уплаты, и притомъ, уплаты 


немедленной, ови вачинали сердиться; когда же затВиъ приставъ, не 
получая денегъ, начиналь прикладывать свои печати къ изащ- 
нёйшимъ шифоньеркамъ и роскошнымъ козеткамъ и кушеткамъ 
и привладывая на видныхъ м%стахъ печати, быть можеть въ самый 
день назначеннаго раута, предупреждаль о стать уложен1я о ‘нака- 
зан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ, грозящей большими непраят- 
ностями тому, кто себз позволить сорвать этотъ небольшой кусокъ 
сургучу, то неудовольстве почтенныхь должниковъ не внало границъ. 
Тогда — или платились деньги, или на другой же день приносилась 


1) Мы ие считаемъ вужнымъ, въ большинствВ случаевъ, приводить фамищи тя> 
хущихся, участвовавшихь въ дёлахъ, изъ которыхъ мы почерпнули ваши зам чан1я, 
Но мы разъ на всегда предупреждаемъ, что все, что мы говоримъ, почервнуто нами 
изъ дьлъ, публично разсматривавшихся въ новыхъ судахъ съ мая 1866 по декабрь 
1867 года, — д%лъ, которыя мы сами слушали въ судебвыхь засфдантяхъ, или читали 
въ сборникахъ и корреспонденщяхъ. Нигд», ви въ одномъ случаФ, мы не позволили 
себ не только ничего для краснаго словца, — но даже малёйшаго преувеличения, 
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суду жалоба на дерзкаго пристава, и представлялись. доказательства 
въ подтверждене того, что описанное имущество принадлежить не 
тому лицу, за долгь вотораго оно описано. Такъ, большею частью 
доказывалось, если описывались вещи за долгь женатаго челов ка, 
что име принадлежить женВ, и на оборотъ; если же описывалось 
им не не женатаго-—что имфе принадлежитъ родителямъ. Въ этихъ 
спорахъ бывало много курьознаго и наввнаго: иной почтенный чело- 
вЪзкъ смЗло утверждаль, что изъ всВхъ описанныхь за его долгъ 
вещей ему принадлежить только папиросница, & все остальное —роди- 
телю или родительницв, и это же письменно удостовфряли его знако- 
мые. Само собою разумЗется, что взаконныхъ доказательствъ заднимъ 
числомъ сдВлать нельзя, и судъ признавалъ большинство такихъ спо- 
_ ровъ недоказанными, а продажу имн!я не пр!останавливалъ. Каковы 
же должны были господствовать юридичесыя отношевн1я въ обществ $, 
въ которомъ могъ произойти такой случай, слышанный нами изъ до- 
стовЗрныхь источниковъ: когда въ одному почтенному господиву 
явился приставъ съ требовашемъ уплаты присужденнаго съ него 
долга, то онъ, показавъ ему приготовленныя для уплаты деньги, спря- 
талъ ихъ въ себ въ карманъ, чтобы «наказать» взыскателя. 'Тогда 
приставъ объявилъ, что онъ приступить къ продаж движимости. Но 
должникъ просто не повЪзрилъ, чтобы можно было его заставить за- 
платить или продать его вещи, — и отдалъ деньги только черезЪ из- 
сколько дней, когда увидёль въ газетахь объявлене о продаж его 
лошадей. 

Случалось, впрочемъ, что должникъ находилъ возможность 6%- 
жать отьъ своихъ кредиторовъ за-границу. или въ какой нибудь дальний 
уголъ Рос@и, что иногда почти тоже самое: какъ бы длинна ни была 
рука пристава, & до Ташкента, Кавказа или Сибири ей не достать. 
Иногда удавалось скрыть имущество, и кредиторъ обращался въ судъ 
съ просьбою о личномъ задержан неимущаго, должника. Не смотря 
на привольное, во мнотихъ отношеняхьъ, житье лицъ, населяющихъ 
въ ПетербургВ домъ содержан!я неисправныхъ должниковъ, никто, 
однако, добровольно туда не поселялся. Чтобы избзгнуть даровой квар- 
тиры, употреблялись различныя средства: одинъ представлялъ свид%®- 
тельство врачей, боле или менфе извЪстныхъ, о его болЁзни, препят- 
ствующей, будто бы, ему вести образъ жизни безвъ различныхъ удобствъ, 
несовмВстныхь съ жизнью въ долговой тюрьм$; другой ссылался на 
то, что онъ содержить дВтей, которыя останутся безъ средетвъ къ су- 
ществованю. Но при ближайшемъ разсмотрЬвши дла обыкновенно 
оказывалось, что болЁзнь, о которой краснорВчиво говорили вразн въ 
своихъ свидВтельствахъ, вовсе не такого характера, чтобы мВшать пе- 
реселеню должника въ долговую тюрьму, и что дёти, требуюция будто 
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бы попеченя, уже давно достигли возраста, въ которомъ сами мо- 
гуть служить опорою своимъ родителямъ !). 

Какъ только. выяснилась простота и скорость взысканшй по дёламъ 
безепорнымъ, — дЗла эти наводнили новые суды. Явились цзлыя артели 
рабочихъ, взыскивавшихь съ купцовъ, подрядчиковъ и нанимателей 
за произведенныя работы. При безграмотности простого народа часто 
не было никакихъ письменныхь условй, & представлялись, въ видЪ 
доказательства, лоскутки бумаги, съ цифрами, безъ всякой связи и- 
значен!я, или въ р8дкихь случаяхь, книжки, въ которыхъ записаны 
были работы. Единственными доказательствами, большею частью, пер- 
вое время, служили свидзтели и осмотръ работъ на м8ст$. Впрочемъ, 
свидфтельсв1я показан!я могли быть употребляемы, какъ единственное 
доказательство съ большою осмотрительностью потому, что не р8дко 
н%сколько свидтелей, допрашивавшихея порознь, явно обнаруживали, 
что они показывали по слухамъ или даже просто по подговору, не 
смотря на принятую присягу и на то, что у нихЪ «душа не вВникъ» 
какъ нЪзкоторые изъ нихъ выражались. Относительно показан1й подъ 
присягою, всяк, кто бываль много разъ при допросахъ свидЗтелей 
могь замфтить, что лица лютеранскаго и реформатскаго исповзданй 
и руссюе раскольники относились къ присягВ и своимъ показатямъ 
серьезн%е, нежели лица римско - католическаго и даже правосхавнаго 
исповзданш. Осмотры на м$стВ всегда приводили къ какому нибудь 
положительному результату, когда они производились одними судьями 
или съ участемъ свЗдущихь людей, назначаемыхъь самимъ судомъ; но 
они р№дЕко разъясняли дфло, когда св8дущ1е люди выбирались самими 
спорящими сторонами, потому что въ такихъ случаяхъ свЪдущля лица 
явно тянули въ сторону тфхъ, кто ихъ выбралъ, и, чтобы вывести ка- 
кое нибудь правильное заключене, судъ вынуждаемъ быль назначать 
новую экспертизу изъ лицъ, имъ самимъ назначенныхъ. 

Простота дзлопроизводетва и скорость взыскан!й вынудили и отвзт- 
чиковъ являться въ судъ. Они пробовали затягивать дфла разными воз- 
ражен1ями противъ документовъ и счетовъ, ими самими подписанныхъ. 
Способы возраженя были различны, смотря по степени образованно- 
сти возражающаго. Люди необразованные—мВщане и крестьяне, боль- 
шею частью заявуяли, что представленный на нихъ ко взысканю до- 
кументъь подложенъ, что они никогда его не выдавали и не подпи- 
сывали. Споры эти, заявляемые преимущественно въ мировыхь су- 
дахъ, переносились въ окружные суды, гдВ и разсматривались вопросы 
о подлог$. Этихъ споровъ о подлогВ въ начал явилось множество, быть 


1) Мы здфсь не касаемся вовсе самаго вопроса о личномъ задержан!и по’ граж- 
данскимъ дёламъ. Его мы коснемся въ свое время, говоря © лишени свободы въ 
гражданскомъ и уголовномъ про::есс$. 
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можеть отчасти п по вин мировыхъ судей. Бываз часто на засЪда- 
даняхъ петербургскаго окружнаго суда всяый могъ замфтить, что 
изъ н$которыхъ участковъ поступало тавихъ дзль особенно много и 
часто, изъ другихъ же, напротивъ того, очень рёдко. Причина этого 
кроется, конечно въ томъ, что нфкоторые изъ мировыхъ судей считали 
своею обязанностью убфдительно разъяснить сторонамъ — камя по- 
сл8детвя имзетъ споръ о похлогВ въ случа, если подлогъ будетъ до- 
` казанъ, & также и въ томъ случаЗ, когда споръ останется недоказан- 
нымъ. ' Посл дствемъ этого было то, что или истецъ прекращалъ свой 
искъ, или заявлявиИй неосновательно споръ о подлогВ бралъ свое за- 
явлен!е назадъ. Друге же мировые судьи, ошибочно понимая свою оба- 
занность, не дЗлали этого и не рЗдко передавали въ окружные суды дзла&, 
въ которыхъ собственно даже и спора о подлогВ не было. Большинство 
ДЗлъ, въ которыхъ заявлялись споры о подлог, кончались въ окружныхъ 
судахъ не въ пользу хицъ, заявившихъ таке споры бездоказательно 
и голословно и платившихся за это штрафами. Крупныхь дфлъ, въ 
которыхъ бы возбуждались вопросы о подлогахъ, было немного, и изъ 
нихь наиболфе извЪстенъ процессъ И. Арсеньева съ А. Заруднымъ 
о правахь на газету «Петербургсый Листокъ», въ которомъ И. Ар- 
сеньевъ, при требован1и отъ него книгъ о подпиекВ ва газету, пред- 
ставилъ въ судъ ввиги, съ явными признаками подлога Если, какъ 
мы сказали, необразованный классъ отв$тчиковъ прибёгаль большею 
частью къ объявленю подложнымъ представленнаго на него ко взы- 
скашю документа, какой бы онъ ни быль: росписка ли, подписанный 
счеть, или даже заемное письмо, то должники боле образованные 
прибВгали къ способамъ боле утонченнымъ. Часто, напримВръ, до- 
казывали, что хотя долговой документъ писанъ, или подписанъ ими, 
но онъ не можеть имЗть значеня потому, что по немъ денегь взято 
не было, а написанъ онъ былъ только такъ, въ вид проекта, ина 
случай, если будутъ даны деньги. Нер$дко также ссылались они ва 
то, что заемъ сдфланъ ими, или взяты кавя нибудь вещи въ долг 
во время ихъ несовершеннолЬт!я — хотя бы даже самые счеты были 
подписаны и по достижени совершеннол я. А одинъ должникъ, при- 
надлежануй къ бфлому духовенству, съ котораго производилось взы- 
скаше по подписанному имъ счету взятой имъ въ кредить съ бумаж- 
ной фабрики бумаги для печатаня его сочиневшя, просто заявилъ, 
что онъ вовсе не считаетъ себя подсуднымъ гражданскому суду. По 
поводу же возраста должника, портной, взыскивавпий съ одного 
князя за сшитое ему платье, очень остроумно замфтиль, что на бу- 
дущее время онъ будетъ требовать отъ своихъ закащиковъ предста- 
влен!я метрическихъ свидфтельствъ, и даже смФялся отъ удовольствя, 
разсказывая, какъ окружный судъ и судебная палата ршили дфло 
ВЪ его пользу. 


у ОВОЗРЗНТЕ СУДЕБНОЕ. 359 


Количество безспорныхъ дЗлЪ, т. е. взыскан!й по векселямъ, заем- 
нымъ письмамъ, роспискамъ, счетамъ и т. под., постепенно увехичи- 
валось весь первый годъ и стало уменьшаться, по крайней мЪр% въ 
Петербург$ и МосквЪ, на второй годъ дфятельности новыхъ судовъ. 
Одновременно съ этимъ сдфлались р$фже споры о подлогахъ. Чаще 
стали повторяться случаи уплаты долговъ до рёшешя суда, многе 
дфлали это даже тотчасъ по предъявлении ко взысканю, не желая 
видфть свою фамилию, красующеюся въ судебномъ указател$. 

Когда публика, наполнявшая съ утра до вечера залы судебныхъ 
засфдашй, вакъ въ общихъ, такъ и мировыхъ судахъ, увидЪла лег- 
кость, съ которою производились взысканя, явились охотники взы- 
скивать безъ всякихъ документовъ и доказательствъ. Эти дла пре- 
имущественно наводнили мировые суды и съЁзды, но было ихъ не 
мало въ окружныхъ судахъ, судебныхь палатахъ и кассащонномъ де- 
партаментВ сената. Въ мировыхъ судахъ вести эти дзла ничего не 
стоило: они не требовали ни у мироваго` судьи, ни въ съфздф, ни въ 
сенатЪ, никакихъ судебныхъ издержекъ. Но вЪдь охотники до взы- 
сканй, во что бы то ни стало, не ограничивались десятками и сот- 
нами рублей; они желали получить тысячи и являлись въ судебныя 
мета съ правомъ бЗдности. 

Право б$дности — привилегя, данная судебными уставами лицамъ 
неимущимъ, какъ явлене у насъ совершенно новое, не могло не поро- 
дить въ первое же время охотниковъ ва злоупотреблеше. Въ самомъ на- 
чалф, даже мировые судьи, выдававиие свид$тельства о недостаточности 
средствъ извЪстнаго лица на ведене дзла, и суды, давави!е на основа- 
ни этихъ свидфтельствъ самое право бЪдности, т. е. привилегю пи- 
сать на простой бумагз, не платить судебныхъ и канцелярскихъ пош- 
линъ, и наконецъ, даромъ поручать ведеше дфла присяжному - повзрен- 
ному— отнеслись къ этому дВлу довольно снисходительно. Но скоро об- 
наружились вредныя послЪдств1я. ДВла невозможныя, нелЗпыя ВЪ с8- 
момъ основании, прошли вс$ инстанщи безъ пользы, уничтожая труды и 
время. Съ другой стороны, до кассацюннаго департамента сената до- 
шелъ и самый вопросъ о свидфтельствахъ, на основан!и которыхъ 
можеть быть даруемо право б$дности. Сенатъ указалъ, каыя свЪдз- 
н]я должны заключать въ себ выдаваемыя оть мировыхь судей или 
общественныхъь и служебныхъ начальствъ свидфтельства о недоста- 
точности средствъ на ведене извЗстнаго дхфла и при этомъ прямо 
выразилъ, что такля свидфтельства должны быть выдаваемы не иначе, 
какъ посл личнаго удостовЗрен1я. Съ тЪхъ поръ уменьшились не- 
лфпыя дфла лицъ, неправильно пользовавшихся правомъ б$дности. 

Къ разряду дВлъ невозможныхъ нельзя не причислить также слу- 
чаевъ, въ которыхъ сознательно представлялись документы не только 
сомнительные, но даже просто подложные. Въ этомъ отношени ин- 
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тересны бывали способы составленя такихъ довументовъ, способы 
самые простые и нехитрые, и которые, вЗроятно, и удавались прежде. 
Не говоря о мелкихъ д$лахъ, производившихся у мировыхь судей, 
стоитъ упомянуть хотя о двухъ дзлахь изъ практики петербургскаго 
окружнаго суда. Одинъ изъ прежнихъ ходатаевь по дВламъ предста- 
виль ко взысканию росписку своего бывшаго довфрителя мЁёщанина, 
ВЪ ЕОТОрой ТОТЪ обязывался уплатить ему за ведеше какого-то дВла 
извзстную сумму въ опред$ленные сроки. ОтвЪтчикъь въ судебномъ 
засздаши прямо заявлялъ, что, хотя онъ подписываль услове, но 
совсёыъ не того содержаня, какъ представленное въ судъ. Онъ при 
этомъ просилъ судей обратить вниман{е на то, что прежнее услове, 
имъ дДЪйствительно подписанное, было написано карандашомъ его 
бывшимъ повзреннымъ, который, не потрудившись даже хорошенько 
стереть карандашь, написаль чернилами совсЁмъ другое, какъ это 
все и видно на представленномъ условши. Другой случай: предста- 
вляется ко взысканю выписка изъ журнала словеснаго суда при по- 
лицейской части (были и таве словесные суды, о существованш ко- 
торыхъ мало даже кто и зналъ), въ которой сказано, что такой-то, 
явившись въ словесный судъ, обязался уплатить такому-то около трехъ 
тысячь рублей, Отвзтчикъ говорить, что онъ въ словесномъ судв 
никогда не былъ. Представляются съ обФихъ сторонъ доказательства, 
й дВло кончается тёмъ, что судъ въ стать журнала словеснаго суда, 
на которой основывался искъ, находить несомннные признаки под- 
лога. 

Съ увеличенемъ количества дВлъ безспорныхь, усилились и тяж- 
бы, основанныя на договорахъ. 

Имя въ рукахъ услове домашнее, или законный контрактъ, каж- 
дому хотВлось выручить изъ него побольше денегъ, прикрываясь за- 
кономъ, по которому договоры должны быть исполняемы буквально. 
Забывалось совершенно другое, не мензе важное правило нашего 
тражданскаго закона, что договоры должны быть изъясняемы по на- 
изреню ихъ и доброй совЗсти. Явились во множествВ страхователи, 
видзвиие даже въ пожарз, истребившемъ ихъ имущество, источникъ 
къ обогащеню. По нзкоторымъ такимъ дЪламъ было доказано, что 
страхователи заблаговременно припрятали часть своего имущества, 
ва которое потомъ взыскивали, какъ за сгорЗвшее. Явились споры 
между домохозяевами и жильцами: первые, въ большинствВ случаевъ, 
обнаружили зам чательное умЗнье заключать контракты, всею своею 
тяжестью падавше на нанимателей, обременяя ихъ“неустойками и 
штрафами за неплатежь въ срокъ денегь за квартиру, не принимая 
при этомъ на себя никакихъ обязательствъ передъ нанимателями за 
исправность квартиръ, въ которыхъ, какъ это доказывалось иногда 
мВетными осмотрами судей, жить не было никакой физической воз- 
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можности. Съ другой стороны, м%стные осмотры не р дко показывали, 
что и наниматели самымъ недобросовстнымъ образомъ наносятъ 
поврежденя домамъ, въ которыхъ они живутъ. 

Договоры, по которымъ, черезъ посредство суда, требовалось испох- 
нен1е, обнимали собою самыя разнообразныя стороны жизни. СдВлки 
завлючались на все, даже на личность свою и своихъ д тей. `Миро- 
вымъ судьямъ представлялись нерздко схВлки, по которымъ люди от- 
давали себя и своихъ дВтей просто въ кабалу. Въ договорахъ не обра- 
щалось внимая ни на граждансве, ци на нравственные законы. До 
кассацоннаго департамента сената дошелъ даже вопросъ о томъ: мо- 
жетъ ли содЪйствье къ устройству брака, предлагаемое за изв®стную 
плату, быть предметомъ гражданскаго договора. Вопросъ этоть воз- 
никъ по одному московскому х$лу, въ которомъ Волкова требовала 
съ Кузнецовой 1,000 рублей, обфщанныя ей, въ росписи, за хлопоты 
и труды по устройству брака. ОтмВняя рЪшен!е московской судебной 
палаты, признавшей искъ Волковой правильнымъ, сенатъ нашелъ, что 
содЪйстве къ устройству брака, за извЪстную плату, какъ противное 
чистотВ учен!я о брачномъ союзВ, оскорбительное для его достоин- 
ства и могущее колебать нравственность и благочин!е въ семействахъ, 
не можеть быть предметомъ гражданскаго договора по смыслу дзй- 
ствующихь законовъ. ыы 

Но если бракъ, въ нер$дкихь случаяхъ, представлялся столь же- 
лательнымъ, что служилъь поводомъ къ сдлкамъ и обязательствамъ, 
то еще чаще онъ являлся въ новыхъ судахь договоромъ, остающимся 
въ силВ, вопреки всякому желаню лицъ, въ немъ участвовавшихь. Объ 
уголовныхъ дВлахъь между супругами мы будемъ еще имВть случай 
упомянуть. Говоря же о дВлахъ гражданскихь, нельзя не зам тить 
значительнаго количества хзлъ, возникавшихь и въ мировыхь учреж- 


‚дешяхь и въ общихъ судебныхъ м%стахъ между мужьями н женами, 


Большая часть дВлъ возникала по просьбамъ женъ, требовавших отъ 
мужей содержаня и отдльнаго жительства. При существовани закона 
(ст. 103, ч. Г т. Х, зак. гражд.), положительно зацуещающаго всяще 
акты, кловяпуеся къ самовольному разлученю супруговъ, рашешя 
судовъ были до крайности стФенены волею мужей. Требуетъь ли жена 
отдзльнаго вида на жительство —судъ отказываеть ей въ томъ, коль 
скоро на то н%зтъь соглас1я мужа. Требуетъ ли жена, живущая отхВльно 
отъ мужа, содержаня отъ него для себя и дВтей —опать таки все за- 
висить отъ добраго желан1я мужа, который обазанъ дать содержаше, 
если не хочеть жить съ женою, но можетъ въ отвЗтъ на такое тре- 
бован1е жены заявить о своемъ желаии жить съ нею вмЗст®. Въ та- 
комъ случа судъ поставленъ въ невозможность удовлетворить просьбу 
жены, которой остается на выборъ: или отказаться отъ всзкой по- 
мощн мужа себ и дВтямъ, или жить съ нимъ вмФстВ и опать ходить 
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по мировымъ судамъ съ жалобами на побои и оскорбленя. Къ числу 
дЗдъ этого рода, въ которыхъ гражданеюй судъ былъ поставленъ въ 
совершенную невозможность сдлать что-либо для обиженной стороны, 
относятся и просьбы объ обезпечени участи дфтей, прижитыхъ въ 
союзВ, не освященномъ церковнымъ бракомъ. Бывали, правда, случаи, 
въ которыхь женщины назойливо требовали по шести тысачъ рублей 
на содержае незаконно прижитаго ребенка, въ вид промысла, на- 
дЪяеь хоть что-нибудь сорвать съ челов$ка, котораго совершенно не- 
заслуженно тянули въ судъ. Но бывали и таке случаи, въ которыхъ 
ясно было видно, на комъ лежитъ обязанность обезпечить и мать и 
ребенка, но въ которыхъ граждансый судъ быль поставленъ въ не- 
возможность сдЪлать что-либо въ пользу обиженной до разслздованя 
дЪфла въ порядкВ уголовномъ, или рёшешя духовнаго суда. 

Выше мы замфтили, что характеристическую черту тяжущихся яв- 
зявшихся въ новыхь судахь составляло невфжество, страсть къ жизни 
на чужой счеть, эксплуатащя ближняго. Эти черты въ большинствь 
случаевь присущи лицамъ обоихъ половъ, всВхъ сословЙ, всакаго 
рода занят! и ремеслъ. Граждансвя дла, въ которыхъ дфйствующими 
хицамн явились гг. И. Арсеньевъ, Артоболевскый, Юркевичъ-Литви- 
новъ, Старчевскй, БлагосвЪтловъ, не могли возбудить уважен1я къ 
представителямъ того литературнаго ‘ма, которому особенно при- 
вольно, жилось въ послЬднее время литературнаго затишья. Но о ли- 
тераторахъ передъ судомъ будетъ говорено особо. ЗдЪсь же, говоря 
‘объ эксплуатащи, о дфлахъ, въ которыхъ она проявилась особенно 
р№зко, и въ которыхъ оправдалось вполн® зам чаше Екатерины П, что 
«не трудашлеся почитаютъ себя властелинами надъ трудящимися» !), 
слздуеть указать на дВла о литературной собственности и литера- 
турномъ трудз, и о тёхъ, въ которыхъь авились прежн!е дфятели 
акшонерныхь обществъ. 

Н%вто г. Никитинъ съ начала дфятельности новыхь судовъ сталь 
ходить по мировымъ судамъ Петербурга, записывать дзла въ нихъ 
производивипеся, составлять изъ нихъ, насколько умФетъ, сцены и раз- 
сказы и печатать ихъ сначала въ газетахъ, & потомъ особою книжкою. 
Но гг. Надфинъ и Старчевсв также очень хорошо понимаютъ, что 
эти разсказы и сцены читаются, что ими публика интересуется. И воть, 
недолго думая, одинъ пользуется трудами Никитина для своей газеты, 
гдВ перепечатываетъ разсказы и сцены имъ составленныя, & другой 
помфщаеть ихъ въ особый сборникъ скандальныхъ случаевъ, бывшихъ 
въ мировыхъ судахъ Петербурга и Москвы. Никитинъ обвиняетъ Стар- 
чевскаго и Надфина въ контрафакци, въ присвоен чужой лите- 
ратурной собственности и требуетъ вознаграждения за свой трудъ. Но 
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гг. Старчевсый и Надфинъ трудъ г. Никитина литературнымъ не 
считаютъ и ваходятъ себя виравё имъ пользоваться. Петербургский 
окружной судъ и судебная палата смотратъ на хЪло иначе и при- 
знають за г. Никитинымъ право на вознаграждене за этотъ трудъ. 

Книгопродавецъ Стелловскй покупаетъ, въ 1862 году, за безц®- 
нокъ, за 500 рублей, ве сочиневя Всев. Крестовскаго, какъ имъ уже 
написанныя, такъ и ТБ, которыя онъ напишетъ до 1 ноября 1867 года, 
съ правомъ помЗстить послЁдн1я сочинен1я въ издаваемомъ ИМЪ «(о0б- 
ран1и сочинен! русскихъ авторовъ». При этомъ онъ обязался за эти 
новыя сочиненя и за второе издан!е  прежнихъ заплатить еще Ёре- 
стовскому по 17 копЗекъ съ печатнаго экземплара. На основан1и этого 
условия, г. Стелловскй уже два раза издалъь сочиневшя Крестовскаго, 
которыя пришлись по вкусу трущобной публик®. Но этого показалось 
еще мало г. Стелловскому. Онъ видить нарушеше своихъ правъ въ 
томъ, что Врестовсьй вновь написанныя сочинен1я печатаетъь въ жур- 
налахъ и особыми книгами; на этомъ основани, онъ обвинаетъ его 
въ вонтрафакщи, въ нарушен договора тВмъ, что Крестовсый от- 
ДЪЛЬНОЮ ЕНИГОЮ ИЗДАЛЪ «Петербургсмя Трущобы». Но судъ, отказы- 
вая въ искВ г. Стелловскому, признаетьъ, что Крестовсвй вовсе не 
продавалъ въ исключительную собственность Стелловскому т®хЪ со- 
чинен!Я, которыя еще не были написаны въ 1862 году, при заклю- 
чен!и договора, а Стелловскаго не лишаетъ права эти сочвневшя Кре- 
стовскаго присоединить въ новому изданию. Стелловскый дЗлаетъ это 
новое издане, но условленныхь денегъ Крестовекому не платитъ. Но- 
вый процессъ.— Еще дешевле достаются Стелховскому музыкальныя со- 
чинен1я Глинки. Онъ пробрЗтаетъ ихъ за 25 рублей, принимая вм%- 
ств съ твиъ на себя обязанность напечатать эти сочинен1я въ опре- 
хВленные сроки подъ условемъ неустойки. Но за то, при напечатани, 
онъ выговорилъь себ право на получее отъ наслВдниковъь Глинки 
вознагражден/я. Считая себя собственникомъ сочиненй Глинен и не 
позволяя ихъ даже играть въ вонцертахъ, Стелловсый въ назначен- 
ные сроки ихъ не печатаеть и требуеть неустойку съ наслЗдницы 
Глинки за то, что она изкоторыя изъ сочиненй Глинки напечатала 
за границею. Судъ разсматриваетъ дзло и признаетъ, что нарушите- 
лемъ договора является самъ Стелловеый, и присуждаеть неустойку 
съ него въ пользу наслВдницы Глинки. 

Книгопродавецъ Лисенковъ, въ 1843 году, покупаетъ у Т. Г. Шев- 
ченко сочинен1я его, — «Чигиринсвый Кобзарь» и «Гайдамаки». Два раза 
посл того, въ 1844 и 1867 году издаваль Лисенковъ эти сочинен!я 
и уже давно, конечно, вернулъ затраченныя деньги. Но когда, въ 1867 
году, наслздники Шевченко продали за 600 рублей книгопродавцу Ко- 
жанчикову, право изданя всЗхъ сочиневнй Шевченко, и Кожанчиковъ, 
въ числ другихъ стихотворен!й, помфстилъ и т, которыя были про- 
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дены „Лисенкову, то посхВдн! чашелъ свои права нарушенными и 
потребоваль убытковъ 3,750 рублей. Интересно было бы знать, во 
сколько сумма эта превосходить ту, которая была получена самимъ 
Т. Г. Шевченко въ 1843 году оть Лисенкова. Судъ въ иск Лисен- 
кову отказываетъ. | 

Книгопродавець Вольфъ, въ 1865 году, изъявляеть желане им ть 
литературную работу писательницы Маркевичъ, извзетной подъ псев- 
донимомъ Марко-Вовчокъ. Онъ пишетъ объ этомъ въ Парижъ, гх® 
жила въ то время г-жа Маркевичъ, книгопродавцу Гетцелю и пред- 
лагаетъь опредзленную плату за сочинен1я оригинальныя и переводы. 
Г-жа, Маркевичъ переводить цзлую ЕНИГУ: «ев ауепфагев 4’ап рей ра- 
т11еп» — и присылаетъ ее Вольфу. Но времена и вкусы публики пе- 
ремнились; сочинен!я г-жи Маркевичь быть можеть уже не такъ 
читаются, кавкъ въ то время, когда объ нихь писаль Н. Добролю- 
бовъ. Вольфъ не только отказывается платить за переводъ, но еще 
требуетъ отъ г-жи Маркевичъь возвращен!я тЪхъ денегь, которыя ею 
получены были впередъ за работу, иа томъ основанш, что перевод 
не хорошъ, и что Вольфъ не можеть его печатать «изъ уваженя къ 
своей фирм и достоинству русской литературы». 

Изъ двятелей господствовавшей одно время у насъ акшонерной 
горячки являлись на суд® два: гг. Шумлянсый и Тарасенко - От- 
р8шковъ. 

Шумлинсвй, заключивъ въ качеств директора-распорядитехя об- 
щества пароходства по ДнЪпру и его притокамъ, контрактъ, огъ ко- 
тораго общество понесло 99,000 рублей убытка, до такой степени счи- 
талъ себя правымъ въ этомъ дл, что довелъ дВло до сената, гдВ 
окончательно его проигралъ. Но въ этомъ дВлВ замВчательно еще то, 
что не только самъ г. Шумляневй оставался недоволенъ р8шеваями 
окружнаго суда и судебной палаты, но даже люди посторонне съ 
нимъ выфЗстВ обидфлись. БывиШе три посредника третейскаго суда, 
разбвравшаго прежде споръ Шумлянскаго съ обществомъ, нашли, что 
р8ёшеше судебныхь м$Фстъ противьъ Шумлянскаго нарушають ихъ 
«нравственныя права», видя нарушенше это въ неправильномъ будто бы 
толковаши постановленнаго ими рёшен!я. Но кассащонный департа- 
ментъ сената объяснилъ, что отвлеченное понят!е о нарушени нрав- 
ственныхъ правъ, никакими законами не указанныхъ, не можеть имВтЬ 
никакого юридическаго значення. Жалоба самого г. Шумханскаго также 
никакихЪ для него посл дет не имЗла, и рёшеше окружнаго суда, 
присудившаго съ Шумлянскаго въ пользу общества 99,000 р., утвер- 
_ жденное судебною палатою, осталось безъ измВненя. 

Другой дЗятель, г. Тарасенко- Отршковъ, выступихь передъ су- 
домъ въ качеств учредителя товарищества поземельныхъ банковъ не 
по своему, правда, дВлу, но по взыскан!ю съ бывшихь члеиовъ вре- 
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меннаго правлетя товарищества поземельнаго банка. По этому дёлу 
въ суд обнаружилось ‚' что учреждевне поземельныхъ банковъ велось 
вообще съ отступлешемъ оть правиль объ акцюнерныхъ компан]яхъ, 
что звае учредителя давалось за деньги, что лица, живушя въ раз- 
ныхъ губертяхъ были привлечены къ участю въ расходахъ учреди- 
тельства, что въ печатныхь извзетяхъ объявлено было, что учреди- 
тельске взносы возвратятся учредителямъ по открыти банка съ при- 
бавкою 50 процентовъ, и что это извзщеше было ложное. Такимъ об- 
.разомъ, подъ фирмою товарищества поземельнаго банка дЗлались раз- 
личныя зхоупотребленя, и мнимое существоване фирмы ин правлений 
вызвало кредитъ въ разныхъ видахъ: учредительскихь взносовъ, зай- 
мОвВЪ, ПОСТавокъ ит. п. - 

Изъ представлениой характеристики тяжущихся, являвшихся въ суды, 
и обнаруживавшихь большею частью отсутств!е основныхъ юридиче- 
скихь понят, нелВпо было бы выводить кавое нибудь отношеше къ при- 
сажнымъ засЪдателямъ, представителямъ того же общества, изъ ко- 
тораго являлись и тяжупеся. Какъ бы низокъ ни быль уровевь раз- 
вит!я общества и господствующихъ въ немъ юридическихъ понят, — 
ему все же присуще поняте о справедливости, и оно отличить всегда 
праваго отъ неправаго. Каждый членъ общества можеть пр1учиться 
пользоваться выгодами извзстнаго порядка вещей, можеть ради сво- 
ихь личныхь интересовъ пренебречь требован1ями нравственности и 
закона, но онъ все же ннкогда не заставить себя уважать такой по- 
рядокь и не извратитъ себз понямя о справедливости, по крайней 
м8рВ до тёхъ поръ, пока окружающее его общество не разшаталось 
еще, изъВденное прежними началами. При этомъ нельзя не со- 
гласитьея съ мн8шемъ Прудона, который говоритъ: «поняте о спра- 
ведливости, какъ подчинене выгодъ отдВльной личности обществен- 
ному благу, не есть, какъ н%®которые прежде утверждали, предразсу- 
докъ воспитан1я, внушене фанатизма или власти. Она присуща обще- 
ственному строю н вытекаетъ изъ самой природы вещей» !). 

Переходя къ суду присяажныхъ по уголовнымъ дламъ, мы сначала 
остановимся на важнёйиихъ вопросахъ, ими р8шенныхъ. Защищать 
самый институть присяжныхь изтъ надобности, такъ какъ опыть уже 
достаточно показалъ, что онъ годится одинаково для везхъ странъ и 
народовъ. Сущность его выражена въ сл8дующихъ словахъ Екатерины П: 
«Въ изыскаши доказательствъ преступлены надлежитъ имЗти провор- 
ство и способность; чтобы вывесть изъ сихъ изыскаюй окончательное 
положене, надобно имЪть точность и ясность мыслей: но чтобы су- 
дити по окончательному сему положен, не требуется больше ничего, 
какъ простое здравое разсуждене, которое в8ризйшимъ будетъ пред- 
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водителемъ, нежели все’ знанье судьи, пробыкшаго находить везд® 
виноватыхъ. Ради того сей законъ весьма полезенъ для общества, 
гдВ онъ установленъ, который предписываеть всякаго челов ка су- 
дити чрезъ равныхъ ему; ибо когда д8ло идетъ о жреби гражданина, 
то должно наложить молчане всфмъ умствоваямъ, вперяемымъ въ 
насъ отъ различ1я чиновъ и богатства или счастя; имъ не надобно 
имзть м$Вста между судьями и обвиняемымъ ').» 


1. 


Одинь изъ первыхъ вопросовъ, на который натолкнулись у насъ 
присяжные, и который волновахъ общество въ первый годъ дЪятель- 
ности новыхъ судовъ, — это вопросъ объ умственномъ разстройствВ 
подсудимыхъ. 

Люди, лишенные элементарныхъ понят о томъ, въ чемъ заклю- 
чаются необходимыя принадлежности всякаго преступнаго дВзшя, уви- 
дЪвъ человзка, совершившахго поступокъ, запрещенный закономъ — не 
накаваннымъ и отправленнымъ не на каторгу, а въ больницу, испуга- 
лись за свою собственную безопасность. Въ каждомъ врачВ, пригла- 
шаемомъ въ судъ для опредфженшя душевнаго состоян!я подсудимаго, 
имъ мерещится докторъ Круповъ, видВвиий во всей исторш челов$- 
чества, не что иное, какъ повзеть о родовомъ хроническомъ безуми и 
его медленномъ излечени, — и они пожалВли о старомъ судебномъ 
порядкВ, при которомъ не видали съумасшедшихъ преступниковъ. Эти 
опасеня объаснались главнымъ образомъ тою непронидаемою тайною, 
’ которая окружала въ старомъ судЪ всякое уголовное дВло отъ сама- 
го его начала — полицейскаго розыска, и ковчая рзшешемъ. Только 
одни наказатя на площади происходили публично. Туть п въ 
голову не приходило, что быть можеть наказывается не преступнвкъ, 
а больной, которому мЪето не на площади, а въ сумасшедшемъ дом, 
вотораго сл$довало отдать не въ руки палача, а на попечеше врача: 
Но вотъ проходило ифсколько яфтъ, и гдЪ нибудь на краю Росси, въ 
острог} или на завод, мнимый преступникъ попадеть въ больницу и вы- 
зываетъ внимане врача. Пораженный явными признаками безумя, врачъ 
присматриваясь къ больному, котораго поручали лечить для новыхъь 
истазанй, за новое преступлеше, начиналь сяз дить шагъ за шагомъ за его 
прошедшею жизнью, и наконецъ приходилъ къ убЪждению, что преступ- 
никъ — безуменъ, а слВдовательно и невиненъ. Посл дствемъ этого 
авлялась ивогда статья въ какомъ нибудь спешальномъ медицинскомъ 
журналв, которая вс$мъ, кромВ спещалистовъ, оставалась неизвЪст- 
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ною, — и все шло по прежнему. Если же иногда тотчась посл пре- 
ступленя возбуждалось сомнзне въ умственномъ разстройствВ под- 
судимаго, то онъ подвергался разнымъ испытанямъ, напоминающимъ 
во всей своей чистотВ’ средневзковыя пытки, и затёмъ признавался 
или сумасшедшимъ или ловкимъ притворщикомъ — смотря по усмо- 
тр$8н1ю врачей, его испытывавшихъ. Чтобы насъ не упрекнули въ пре- 
увеличени, мы разскажемъ одно уголовное дфло, въ которомъ ярко 
отразились и прежн!й порадокъ суда и прежний порядокъ медицин- 


скаго освидЗтельствован!Я. 


Въ тобольскомъ острог, въ 1859, 1860 и 1861 годахъ, содержалась арестантка 
Василиса (непомнящая родства), назвавшая себя впосафдстви Елисазетой Осиповой, 
болфе 30-ти лЬтъ отъ роду. Она первоначально судилась въ Симбирск за бродяже- 
ство (въ приговор сказано, что бродяга скрываетъ свое имя нёмотою). За это пре- 
ступлен!е, она, въ янзарв 1857 года, приговорена къ заключению въ рабочемъ домЪ 
на одинъ годъ и потомъ къ ссылк®, для водворения въ Восточную Сибирь, съ упо- 
требленемъ и тамъ въ работы на 8 аЁтъ. Находясь въ рабочемъ домф, Василиса, 
ночью 2-го апрёля 1857 года, убила смотрителя дома Егорова и ареставтку изъ бро- 
дягь Александру, во за что именно, —того слфхстыемъ не открыто. Преступлене это 
совершено ся$дующимъ образомъ: около 11 часовъ вечера, съ 1-го на 2-е число, она 
бросилась вхругъ съ вожемъ на спавшую подлф нея арестантку Александру и начала 
наносить ей удары въ грудь. На крики Александры сбёжались и хрупя арестантки, 
находивийяся въ женской камер. Василиса продолжала однакожъ наносить раны, не 
смотря на то, что жертва, ея защищалась скамейкою, попавшеюся ей подъ руку. Когда 
аришелъ смотритель рабочаго дома, Егоровъ, и отворилъ дверь въ камеру, всё быв- 
пя въ ней женщины выбфжали въ корихоръ, кромё Василисы и другой арестантки 
Натальи, спрятавшейся во время суматохи подъ нары. Смотритель, пославъ сторожей 
за, убфжавшими женщинами, самъ остался у двери. Спрятавшаяся же арестантка, улу- 
чивъ минуту, когда смотритель снова протворилъ дверь до половины, бросилась въ 
нее, & Василис& нустилась за ней въ погоню, но не догнавъ, остановилась въ две- 
рахъ и одинмъ ударомъ ножа въ бокь смертельно ранила стоявшаго тутъ Егорова. 
Какъ скоро возвратились сторожа, смотритель приказалъь имъ запереть арестантокъ 
въ камеру, но тотчасъ же упаль и умеръ. Израненная арестантка умерла черезъ 
день. За это преступлене, по приговору симбирской палаты уголовнаго суда, утверж- 
денному 15 ноября 1858 года начальникомъ губерншн, Василиса подверглась публич- 
ному наказанию черезь палача плетьми 80 ударами и была сослана въ каторжную 
работу на заводахъ въ отдаленныя мёста Сябири на 22'/, года съ твыъ, чтобы до- 
рогою вести ее, какъ буйную женщину, въ желфзныхь наручникахъ. , 

Посл% наказан1я въ СимбирскЪ, Василиса отправлена была къ м$сту назначевая. 
Парт1я, съ которой она сяЗдовала въ Сибирь, 28 августа 1859 года, остановилась на 
ночлегь въ Карачинскомъ полу-этап%, въ 25-ти верстахъ оть Тобольска. 'Туть Васи- 
лиса сдьлала опять покушеше на новое убство. Ночью, часу во второмъ, когда 
всф спахи, она встала и ткнула ножемъ спавшую недалеко отъ нея арестантку Не- 
стерову, вскричавши при этомъ: «вставай обфдать». Бывше въ камерЪ два карауль- 
ныхь удержали ее отъ дальнЪйшихъ покушенй убить Нестерову. Когда вошеть въ 
камеру этапный начальникъ, Василиса, зажмуривъ глаза и дрожа, кричала, чтобъ ее 
связали. Ближайшая причина и этого преступленя осталась также не разтаданною. 
До окончан!я впрочемъ схёхств!я и суда, она отправлена была 19 февраля 1860 года, 
въ другой парти далфе, ло назначению, въ Иркутскую губернию. 

24-го марта, парта эта прибыла въ Мёшковсяй этапъ, 'Торскаго округа, гдВ на- 
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значена была дневка. Дорогой Василиса шла безъ ручныхь кавхаховь, по причинив 
сильнаго холода, но по прибыти на Мёшковсый этапь кандалы опять были надёты. 
Кандальныя женщины помфщались въ отдёльной камер» въ числ 18 человзкъ и при 
одной былъ двухлётв!й сынъ. Тутъ же находилась Василиса. Ночью на 26-е марта, 
она сдёлала покушене на новыя убШства, укравши предварительно ножикъ, которымъ 
врестантки рёзали хлфбъ за ужаномъ. Около 11 часовъ вечера, одна изъ арестазтокъ, 
Дунаева, мать хвухлётнаго мальчика, вышла въ корридоръ на изсколько минуть и во3- 
вратившись увидфла, что сынъ ея раненъ въ животъ и чрезъ рану выпали кишки. 
Схвативъ на рукн своего сына, она закричала о помощи, видя, что Васвлиса на нее 
бросается съ ножемъ въ правой руЕЗ, съ которой усифла снять желВзный браслетъ. 
При общей суматох, поднявшейся въ камерВ оть проснувшихся женщивъ, Василис$ 
удалось ранить, хоть и не опасно, еще четырехъ арестантокъ, силившихся выхватить 
изъ рукъ ея ножикъ, въ томъ числв и старостиху, которая схватила-было ее сзади 
за плечи. Тогда всё арестантки, не желая болфе подвергаться опасности со стороны 
Василисы, пришедшей въ б&шенство, выскочили въ другую комнату, притворивши за 
собою дверь. По несчаст!ю тамъ оставалась еще одна, не успёзвшая выбёжать аре- 
стантка, Харитонова; на нее то и бросилась съ ножемъ Василиса. На крикъ ея пря- 
бъжела въ камеру старостиха и выпустила бЪжавшую оттуда израненную Харитонову. 
Посафдняя, добфжавши до сосВдней камеры, упала на поль со словами: «простите, 
смерть моя!» и чрезъ полчаса дЬйствительно умерла; мальчикъ же умеръ на другой 
день дорогой. Пришедийй въ камеру этапный начальникь съ дежурнымъ карауломъ 
нашехль Василису сидящую на нарахъ; на вопросы она ничего не отвфчала, а только 
протагивала руки и показывала знаками, чтобы ихъ сковали. По приказанию его, тот- 
часъ надёли ей наручники и посадили на цфпь въ сосфдней камерф. По схВаствио и 
тутъ, какъ въ двухъ первыхъ случаяхь, не открыта причина, заставившая ее сдВлатъ 
покушен!е на уб1йство. Только во всфхъ трехъ случаяхь очевидцы пронсшествя едя- 
ногласно признавали ее виновницею преступлен!в. На этомъ основан1и 'Торсый окруж- 
ной судь приговорилъ ее 27 октября 1860 года къ наказанию плетьми публично чрезъ 
палача ста ударами и къ ссылЕВ въ каторжную работу на отдаленные заводы въ 
Восточной Сибири на 221/, года, съ содержашемъ въ отрадё испытуемыхь виродол- 
жене того же срока. 


И такъ, вотъ радъ преступленй совершенныхь этой женщиной въ 
течен1е четырехъ лёть. Она убила трехъ взрослыхъ — одного муж- 
чину и двухъ женщинъ и одно двухлтнее дитя, и кромЪ того ра- 
нила еще пятерыхъ женщинъ, которыя навзрно также были бы убиты, 
еслибы не усп8ли выбВжать. 

ВеВ эти преступлешя, совершенныя безъ всякаго повода и какой 
либо причины, обнаруженной при трехъ слВдетвяхъ, составляютъ одну 
только особенность арестаитки Василисы; но есть еще и другая, не 
мензе важная, —это временная ея нёмота которая останавливала на 
себз, по временамъ, внимаше судей и врачей, но не спасла ея отъ 
рукъ палача и 180 ударовъ плети. Несколько разъ во время произвох- 
ства дВла свидВтельствовали Василису въ губернскомъ правлении, н%- 
сколько разъ подвергали ее испытатямъ, и всё находилн только, что 
она, «кромВ злобнаго характера, никакихъ болВзненныхь припадковъ 
и никакого разстройства въ умственныхь способностяхь не иметь». 

. При этомъ невозможно безъ ужаса и содрогавя читать о томъ, кая 
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средства употреблялись врачами для того, чтобы узнать, не притво- 
ряется ли Василиса н$мою. 


Тавъ, посл освидфтельствован1я ея въ Тобольской врачебной управ, гдё она на 
всф предложенные ей вопросы ничего не говорила, 'ее отправили на испытан1е въ 
больницу тюремнаго замка и тамъ, съ 8-го сентабря по 12-е октября, употреблялись 
надт нею слфдующ1я средства: въ первый же день дфлали ей многочисленные уколы 
иглой въ разныхъ мЪфстахъ тёла въ надежд — вызвать какой нибудь звукъ отъ чув- 
ства боли, но, не смотря на то, что производились уколы неожиданно, Василиса не 
только голосомъ, но даже ни малфйшимъ движешемъ не выразила чувства боли и по- 
казывала совершенное равнодуше, какъ будто кололи не се, а кого нибудь хругого. 
"Тогда, назначивши ей слабую порщю, приступили къ обливаньямт, направляя струи 
холодной воды на остриженвую голову. Обливане это производили ежедневно утромъ 
и вечеромъ изъ ковшика съ значительной высоты, посадивъ ее въ ванну. Выливалось 
всяый разъ по два ведра воды. Хотя такое обливан!е должно бы было производить 
замфтное сотрясене во всемъ тфл%, однакожъ она и туть ничёмъ не выразила ни- 
какой перемЁны. 10-го числа, голодъ заставиль ее просить прибавки пищи знаками, 
ставъ на колфняхъ. На этотъ разъ не исполнили ея просьбу. 12-го числа, она уси- 
лила свою просьбу слезами и чуть-чуть не проговорила что-то. Посл этого ей при- 
‘бавили не много пищи. Къ обливанямъ она во все время оставалась нечувствитель- 
ною, поэтому ихъ оставили. Назначена мушка на затылокъ, и для растравлен1я раны— 
присыпка на рану изъ нашатырной соли. 13-го числа, присыпка эта посл мушки, хотя 
замфтно вызвала сильную боль, но больная не выражала ее, и только время отъ вре- 
мени пожимала плечами и морщилась. 13-го же числа, она была подвергнута хлоро- 
формирован!ю въ томъ предположени, что при началВ дЬйств1я, когда воля начнеть 
утрачивать свою силу и теряться сознан1е, испытуемая можетъ быть проговоритъ, 
но этого не произошло. 14-го и 15-го числа, больная провела молча и даже не про- 
сила Фсть; 16-го, опять подвергнута была хлороформированю, но и въ этоть разъ 
полъ-унци не произвело на нее вакакого д%йств!я, даже и зрачки не расширились. 
Съ 17-го по 29-6 сентября, Василиса значительно похудёла, силы ея ослабфли; мушка 
заживлена. 30-го, опять хлороформнрован!е и— также безъ успфха, не смотря на то, 
что хлороформа употреблено было болФе полт-унца. Съ 1-го по 10-е октября, бодь- 
ной не хавали заснуть ни днемъ, ни ночью: едва только она начинала засыпать, ча- 
совой входиль и безпокоилъ её. Это Василису еще боле ослабило, такъ, что она съ 
трудомъ могла сидВть, а все таки не проговорила ни слова. 12-го октября, врачь вы- 
писалъ ее изъ тюремной больницы, написавъ къ слфдователю, что «арестантка Васи- 
лиса, не смотря ни на кая испытан1я, во все время оставалась нфмою, но что она 
должна владфть даромъ слова, а не говоритъ по упрямству, ибо и нфмые чувствуютъ 
боль и выражаютьъ ее звуками голоса, перемфнами въ лицф и разными движен1ямя», 
или хругимн словами, врачъ внывелъ заключен!е одинаковое съ симбирскими врачами, 
булто. опа притворяется нзмою. 


Итакъ, вс эти истязан1я не спасли Василису отъ торговой казни; 
но не охранпли ее и отъ новыхъ врачебныхъ испытан!й. Посл убй- 
ства, совершеннаго въ третй разъ, недалеко оть г. Торы, преступ- 
ницу препроводили сначала въ торскй острогъ, а потомъ въ тоболь- 
сый; и тамъ и тутъ по прежнему она ничего не говорила. 25-го фе- 
враля 1861 года, вытребоваихл ее въ совфтъ общаго губернскаго упра- 
влев!я для освидЪтельствован1я, гдЪ не добились отъ ней никакого 
толку: она стояла съ наклопенной впередъ головою, съ глазами устре- 

Томъ Г. — ЯнваРБ, 6188. 24 
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мленными на полъ; по временамъ, впрочемъ, взглядывала на предла- 
тающихь вопросы и на присутствующихъ, дфлала кавя-то движеня 
руками, закладывая пальцы одной между пальцами другой, морщи- 
лась часто и безпрестанно сжимала губы. Р$шили однакожъ отпра- 
вить ее въ тюремную больницу ‹для большаго удостовзретя въ при- 
творствз ея въ н$фмотВ’и для опредВленя состоян1я въ ней раз- 
СУдка». Черезъ три м3сяца, 29-го мая 1861 года, управа донесла 
гражданскому губернатору схВдующее: «изъ наблюдев!й, произведен- 
ныхъ надъ арестанткою Василисою въ тюремной больниц, управа за- 
ключаетъ, что она притворяется’ н8мою, & изъ признаковъ, замВчен- 
ныхь какъ въ тзлесной ея чувствительности, такъ и въ изиВненя 
ея характера, по соображеню съ кровожадными поступками ея, не 
иначе слЗдуетъ заключать, что арестантка Василиса одержима без- 
вреднымъ помЪшательствомъ, съ наклонностью къ буйству, вех детв!е 
желательной сферы душевныхъ способностей. Радъ убйствь н поку- 
шенй къ убйствамъ, совершенный ею безъ всякой цфлесообразно- 
сти, служить тому полнымъ доказательствомъ». 

Недолго послЪ этого прожила въ острогВ Василиса. СдЗлавшись 
беременною отъ какого-то этапнаго солдата, соблазнившагося ея не- 
винностью. еще во время препровожденя изъ Торы въ Тобольскъ, 
она умерла на третьн сутки послЪ родовъ. ПослВ смерти Василисы, 
тзло ея подверглось вскрыт, при чемъ въ черепной полости оказа- 
лись различныя патологичесыя измфненя. На основанш этого вскры- 
тя, а главное, добросовзстнаго изслВдованя всей жизни Василисы, 
докторъ М. Г. Соколовъ пришелъ къ положительному убёжденшю, что 
всЪ преступлен1я, совершенныя арестанткой Василисой, произведены 
были въ припадкахъ помфшательства, что нЪмота ея была непри- 
творная, и что, стало быть, наказан!е, понесенное мнимой преступ- 
ницой, было назначено неправильно. Статья объ этомъ дёлВ г. Соко- 
лова была прочитана въ засзданши петербургскаго общества рус- 
скихь врачей 2-го марта 1864 года, и члены собран1я нашли заклю- 
чене г. Соколова совершенно справедливымъ. 

Приведенный нами случай, заимствованный изЪ «Протоколовъ об- 
‘щества петербургскихъ врачей за 1864 годъ» разсказанъ нами не для 
того, чтобы подфйствовать на слабые нервы читателей. Прежде всего 
мы должны сказать, что приведенный нами случай далеко не един- 
ственный. Въ «Архив Судебной Медицины» можно найти множество 
подобныхь примфровъ какъ въ старой, такъ и въ недавней судебной 
практик, и притомъ какъ у насъ, такъ и за границею '). Но въ со- 


1) Вфроятно, мноме еще не забыли о производившемся въ 1865 году въ Париж 
процесс Никитченкова. Сынъ помфщика Харьковской губерыш, Никитченковъ судился 
за предумышленное покушене на убство состоящаго при русскомъ посольствё во 
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жалфию «Архивъ Судебной Медицины» имфетъ, повидимому, весьиа 
ограниченный кругъ читателей, и это отчасти объяеняетъ, почему въ 
печати было высказано столько нелВпостей, и обнаружено было столько 
невфжества, по поводу проязводившагося въ петербургекомъ суд дфла 
Протопопова. ` 

Д%ло арестантки Василисы обрисовываетъь вполн и старый поря- 
докъ суда и старый порядокъ освид$тельствовая душевнаго соетоя- 
ня подсудимыхъ, порядокъ, при которомъ нисколько не была обез- 
печена правильность освидтельствован!я ни многочисленностью лицъ 
свидзтельствовавшихъ, ни присутстиемъ представителей мФстной ад- 
министративной власти. Случай этотъ вполн® подтверждаетъ мине 
извЪстнаго французскаго псизатра Дагонё (Оабопеф), который, зани- 
мая должность старшаго врача обширнаго заведеня для помфшан- 
ныхь въ Стефенсфельдв, близъ Страсбурга, имВхь полную возможность 
ознакомиться со всВми многообразными видами душевныхъ болВзней 
и сдВлался однямъ изъ авторятетныхъ писателей по части поихатрии. 
Дагонё 2) говорить, что въ сомнительныхь случаяхъ не должно ожи- 
дать слишкомъ многого отъ мин высшихъ медицинскихь инстан- 
п, которымъ судъ предлагает вопросы, потому что этимъ инетан- 
щямъ нзть возможности самимъ, въ течене продолжительнаго времени, 
наблюдать обвиняемыхъ; такъ, что имъ приходится держаться ак- 
товъ, и коллеглальное обсуждеше, представляющее въ другихъ случаях 
наибольшую гарантию, не иметь здесь значення. Обнаруживая всю 
несостоятельность прежняго порядка освидтельетвован!я дутшевнаго 
состояния подсудимаго, приведенный нами случай, вмфст® съ твиъ, 
указываетъь возможный способъ къ отвращению опасности — наказа- 
в1я больного и невиннаго — въ показаншяхъ экспертовъ, представляе- 
мыхъ на обсуждеше присяжных. Способъ этотъ, лучше котораго не 
выработала до сихъ поръ ни теорйя, ни юридическая практика ука- 
занъ въ судебныхъ уставахъ 20-го ноября 1864 года, въ устав уго- 
ловнаго судопроизводства въ УП глав, раздВла ГУ, книги [. 

Показан!е экспертовъ, представляемое на обсуждете присяжныхъ, 
дается подъ присягой; къ нему примнимы обпйя правила о ©у- 
дебныхъ доказательствахъ: оно подвергало перекреетному допросу. 
Сверхъ того, предефдательствующий судья въ своемъ краткомъ слов, 


Франши г. Бальша, служителя при посольств, Савуа и Пикколо, кучера г. Обр#з- 
кова; судъ присяжныхъ призналь его виновнымъ, и онъ приговоренъ къ пожизненной 
каторжиой работё. Между тВмъ, въ настоящее время, радомъ статей, помфщенныхь 
въ АрхивВ Судебной Медицины за 1866 г., вполн® хоказано наслфдственное разстрой- 
ство умственныхъ способностей г. Никитченкова. ` 

3) ЕхрегИвез шёб4ко-16ре]ев еп шайёге 4’аЙепайоп шее, раг Мшегамег. Апа- 
1узе раг Паропеь въ Аппа]ез шбасо-рвусво!ориев, раг ВаШагрег. 1865. Архивъ Су- 
дебной Медицины 1866 г, № 4: Новыя псиматричесяя изелФдоваШя Миттермайора. 
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по окончани судебныхь пренш, указываеть присяжнымъ, камя сто- 
роны показан1я экспертовъ существенны и кавя несущественны для 
дфла. Ясно, что при такомъ пособ присяжные мозуть придти БЪ 
положительному заключеню, свободному отъ всякаго разумнаго ©о- 
мнфн!я по предложеннымъ имъ вопросамъ. Слово «могутъ» имфетъ 
здВеь существенное значеше. Основной принципъ суда присяжных 
требуетъ, чтобъ обвиняемый не былъ осуждаемъ, пока не будетъ 
представлено столько доказательствъ его вины, сколько нужно, чтобъ 
убЪдить двфнадцать обыкновенныхь людей, и слфдовательно, чтобы 
убздить всзхъ обыкновенныхъ людей. Но, что въ огромномъ боль- 
шинств% случаевъ, гдз исходъ д$ла зависить отъ научныхь доваза- 
тельствъ, присяжные могутъ придти къ убЪжденю, это не подлежитъ 
ни малфйшему сомнзню. Такъ разсуждаеть извфетный англайсвй 
юристь, членъ адвокатской корпоращи лег Тегр]е, бэрристеръ. и 
рекордеръ (судья) въ м%5стечкВ НьюоркЗ - на - Трент, Джемсъ Сти- 
фенъ, говоря объ англскомъ судоустройствВ и доказывая снособ- 
ность присяжныхъ судить на основами научныхь доказательствъ !). 
Вопросъ не въ томъ, говоритъ также Стифенъ, виновенъ ли подсу- 
димый, а въ томъ, имфють ли присяжные какое либо основательное 
сомнфие на счетъ его вины. На практикЪ, въ большинств® случаевъ, 
интересы подсудимаго не страдають отъ примнен1я этого правила, но 
пногда могутъ и пострадать. Можеть случиться, что нельзя предста- 
вить никакого разумнаго сомифн!я на счетъ вины невиннаго чело- 
ка, ибо нерЪЗдко бываетъ, что сомифваться въ истинности того или 
другого положен1я было бы, повидимому, безразсудно, а между тВмъ, 
ва самомъ дЪлЬ это положеве ложно. Присяжный есть не ученый 
изслЪдователь, а судья, обязанный прнсягой сказать, удовлетворяетъ 
ли его то, или другое доказательство. Ученый изслВдователь не свя- 
занъ никакимъ подобнымъ обязательствомъ. Онъ можетъ продолжать 
свое изслВдоваше столько времени, сколько пожелаетъ, можеть при- 
остановливать и снова начинать свою работу, смотря потому, какъ 
потребуютъ интересы истины. ЦЪль его— достигнуть безусловной ис- 
тины. Совершенно иная цфль у присяжнаго; задача послёдняго—дать 
справедливый вердиктъ. Когда присяжный произносить: «не вино- 
венъ», то это часто значитъ: «я сомнфваюсь»; когда же онъ произно- 
СИТЬ: «ВИНОоВеНЪ», ТО ЭТО всегда должно значить: «я вполнВ увз- 
ренъ». 

Этотъ новый порядокъ освидфтельствован1я умственныхъ способ- 
ностей подсудимаго — показавнями экспертовъ передъ присяжныма — 


) Уголовное судопроизводство вообще, анга ское въ особенности, изложенное 
сравнительно съ шотдандскииъ и французскимъ, Джемса Стифева. Переводъь и изда- 
не Н, И. Ламанскаго. С.-Петербургъ, 1866. 
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впервые быль примЗненъ въ петербургскомъ окружномъ суд по дВлу 
Протопова. Хотя дФло это, занимавшее одно время и литературу и 
общество, боле или менфе всфиъ извфстно, но мы считаемъ нужнымъ’ 
передать коротко обстоятельства этого д$ла, чтобы обратить внимате 
на таке вопросы, въ двлВ этомъ возбужденные, которые остались не- 
замфченными, не смотря на то, что они неминуемо должны повториться 
въ дальнЪйшей судебной практик$. 

Коллежсый секретарь Протопоповъ, 39-ти лЁтъ, состоялъ на служб 
канцелярскимъ чиновникомъ 23 года, въ департамент®духовныхъ дёлЪ 
иностранныхь исповфдан1й министерства внутревнихь дЪлъ; на свое 
скудное жалованье содержалъ мать и двухъ сестеръ, изъ коихъ одна 
ид1отка; во все время службы отличался дфятельностью; нрава быль 
кроткаго, поведешя всегда хорошаго. Начальникъ Протопопова похучилъь 
анонимное письмо, въ которомъ неблагопрятно отзывались о Прото- 
поповВ. ВскорЪ посл того, на открывшуюся вакансю ‘помощника сто- 
лоначальника, должность котораго надЗялся занять Протопоповъ, на- 
значенъ былъ не онъ, а другой. Обстоятельство это сильно разстро- 
ило Протопопова; сестра его показала, что посл анонимнаго письма 
онъ совсЁмъ потерялся, почти лишился разсудка, вставаль ночью, хо- 
дилъ, выбфгалъ на улицу, словомъ, нигдВ не находилъ себВ м%ета. 
Одинъ изт. свидВтелей, Шнейдель, показаль, что 3-го [юла, онъ вм$- 
стВ съ матерью, быль у Протопопова и видлъ его въ болВзненномъ 
состоян1и: онъ ходиль по комнат, ни съ ЕЗмъ не говорилъ, или от- 
вфчаль только отрывистыми, непонятными словами. А мать Шнейделя 
объяснила, что Протопоповъ въ послздиее время совсфмыъ измВинлся; 
сталъ недовольнымъ, жаловался, что начальство обходить его. 4-го 
ноля, она пришла къ Протопопову и ушла съ его сестрой посовзто- 
ваться въ другую комнату, чтобы послать за докторомъ. Воспользо- 
вавшись ихъ отсутствыемъ, Протопоповъ одЪлся и ушелъ на дежур- 
ство. Хотя онъ и говорилъ, но говорилъ непонятно, произнося слова: 
«честь, служба, письмо.» Когда къ нему приставали, онъ просилъ 
оставить его въ покоЗ. 4-го юля 1866 года, Протопоповъ явился въ 
департаментъ на дежурство во второмъ часу. Чиновникъ Моревъ даль 
ему заняте, но чрезвычайно удивлялся вопросамъ Протопопова отно- 
сительно переданныхъ ему бумагъ, такъь что Мореву показалось, что 


_ Протопоповъ какъ будто помЗшался. ЗатЗмъ Протопоповь вошелъ въ 


директорскую комнату къ графу Коскулю безъ доклада и нанесъ ему 
извЪстное оскорбленше дзйствемъ. По приказаню графа Коскуля, ун- 
терз-офицеръ Катышовъ вывелъь Нротопопова за-руки изъ директор- 
ской комнаты въ переднюю, гдВ онъ просиль пустить его, говоря, что 
никого не тронетъ, и тутъ-же попросилъ стаканъ воды. Изъ видфв- 
шихъ его тогда въ передней, одни незамтили въ немъ признаковъ 
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помфшательства, друге замЪтили большое волнеше,” третьи, что Про- 
топоповъ иаходилсея въ ненормальномъ состоянии. 

Въ одномъ изъ свенхъ показан!й судебному слВдователю, Протопо- 
новъ объясниль, что преступленю онъ совершиль въ умоизступленти; 
предевдательствующему въ суд, во время судоговорен1я, сказалъ, что 
’не можетъ признать себя виновнымъ въ томъ, чего не помнить. По- 
дробное же объяснен!е его было слВдующее: «Онъ не помнитъ, кактъ 
оскорбилъ графа Коскуля; но сохранилъ въ памяти, какъ его отвели 
ВЪ какой-то темный подвалъ и тамъ начались съ нимъ судороги; онъ 
сталь ходить скорыми шагами по комнатё; ему принесли большой 
графинъ воды, половину онъ выпил, —судороги усилились, онъ выпилъь 
другую половину воды, его вырвало, и онъ крВико заснулъ; сизы его 
были истощены отъ того, что почти недфлю ничего не Ълъ и не спалъ. 
Его разбудили: Ето-же его разбудилъ — онъ этого не помнитъ, и на- 
чался допросъ. Что писалъ сл дователь—онъ этого тоже не помнитъ. ОвъЪ 
не можеть себ объяснить, откуда родилось въ немъ подозрёше, что 
графъ Коскуль написаль анонимное письмо къ директору, въ кото- 
ромъ старался очернить его. Графа Коскуля онъ совершенно не зналъ, 
никогда не питалъ къ нему ненависти, и считаетъ его за человЪка 
посторонняго въ своемъ, дВлЪ.» 

Освидфтельствован!е душевнаго состояня Протопопова произведено 
не было на предварительномъ слёдетви, и эксперты, изъ которыхъ че- 
тыре были приглашены судомъ и одинъ защитникомъ подсудимаго, 
дали свои показан!я на судебномъ сл6детвши. Воть краткое содержа- 
не мизнШ этихъ экспертовъ: 1) частный врачь Лозинсый зазвилт, 
что Протопоповъ находился во время преступленя въ нормальномъ 
состояш, въ совершеяной памяти и полномъ разумВ ни того, чтоб онъ 
дВлаль, заключене это ЛозинсвЙ основаль на посл довательности 
отвзтовъ, которые давалъь Протопоповъ при слВдетвш. 2) Докторъ 
Мейнгардтъ объяснилъ, что, во время происшеств!я, Протопоповъ быль 
не совершенно здоровымъ, и что разстройство умственныхь способно- 
стей можеть произойти въ течене нЪсколькихъ часовъ. 3) Докторъ 
Шульщь сказаль, что онъ отказывается дать заключение о душевиомъ 
состояни подсудимаго 4-го юля; но что не было ни одного показа- 
ня на слдстви, которое бы говорило противъ состояня его душев- 
наго разстройства, и что даже показаве Лозинскаго не говоритъ про- 
ТИВЪ ЭТОГО, Такъ вакъ на основаши послдовательности въ отвЗтахъ, 
далеко нельзя заключить о томъ, въ нормальномъ ли состоян1и нахо- 
дилея Протопоповъ. На вопросы прокурора окружнаго суда, г. Шрей- 
бера, — можно ли преступлене Протопопова выфнить ‚ему въ вину, 
быть ли подсудимый въ припадкВ умоизступленя, сознавалъ зи про- 
тивозаконность поступка имъ совершеннаго, можеть ли человфкъ въ 
припадкВ умоизступленя имфть понате о противозаконности поступка, 
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— Шульць отвЗчалъ, что начиная отъ насморка, всВ острыя, вс хро- 
ничесв1я болВзни могуть сопровождаться припадками умоизступленя; 
а вопросъ о томъ, доказано ли, что подсудимый быль въ припадкВ 
умоизступлен1я, онъ считаеть юридическимъ, не подлежащимъ разрЁ- 
шен!ю врача. 4) Докторъ Майдель объясниль, что онъ не можеть вны- 
вести заключетя о нервномъ состоян!и Протопопова во время совер- 
шея преступленя, что онъ считаетъ недоказаннымъ, чтобы подсуди- 
мый находился въ припадеВ умоизступленя во время совершев!я пре-. 
ступлен1я, и что можно имфть полное поняте о противозаконности 
своего поступка и, вмфстВ съ тВыъ, быть помфшаннымъ, быть въ 
припадЕкВ умоизступленя. 5) Докторъ Чеховъ, собравший возможныя 
справки о прошедшей жизни подсудимаго, о его родителяхъ и род- 
ственникахъ, и наблюдавний за нимъ во время его ареста, обратилъ 
внимаше на слёдующе факты: а) Протопоповь предрасположенъ къ 
забод®ваню разстройствомъ умственныхь способностей наслЪдетвенно; 
6) онъ велъ странйую жизнь, чуждался общества, бывалъ только дома 
и на службв; в) перенесъ н№сколько тяжелыхь болзней, въ особен-. 
ности тифозную горячку, оставившую посл себя головныя боли и 
раздражительность; г) весною 1866 года, въ его характерз и привыч- 
кахъ произошла р8ёзкая перемЁна, замВченная вс$ми окружающими; д) 
въ начал Юля страдалъ уже явными признаками мрачнаго помзша- 
тельства, усилившимися вех дъ за анонимнымъ письмомъ, породившемъ 
нелЗпую идею о его происхожденш, и явное нелЪпое дзйстве, при- 
влекшее его къ суду; и е) во время ареста онъ не былъ совершенно 
здоровъ, припадки мрачнаго помфшательства продолжались. На осно- 
вами этихъ данныхъ докторъ Чеховъ пришелъ къ положительному за- 
ключетю, что Протопоповъ и прежде совершен!я преступленя стра- 
далъ уже разстройствомъ умственныхъ способностей, что преступлен!е 
совершихъ при усилившихся припадкахъ болВзни, которые продолжа- 
лись въ слабой степени и по арестован!и его въ тюрьм. На вопросы 
прокурора: можеть ли помфшанный совершать преступлен!е и созна- 
вать при этомъ свою преступность, Чеховъ отвВчалъ — можетъ; а мо- 
жеть ли помфшанный написать связно и правильно три строки — от- 
вЪчаль положительно: можетъ. ` 

ЗатВмъ, на предложенный судомъ вопросъ: доказано ли, что Про- 
топоповъ, во время совершенля имъ преступленя, находился въ такомъ 
припадкВ болЪзни, который привелъ его въ умоизступлене или совер- 
шенное безпамятство, присяжные дали утвердительный отвЪтъ. На 
этомъ основанши ыы признанъ невиновнымъ и отъ суда осво- 
божденъ. 

Весь ходъ этого уголовнаго процесса показываеть, къ сожалн!ю, 
что и къ нашимъ юристамъ можетъ относиться тотъ - же упрекъ, ко- 
торый дФлаетъь Миттермайеръ англйскимъ судьямъ. Незнакомство съ 
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психатрей можетъ только объяснить, почему экспертамъ обвинитель 
предлагалъ и судъ допускаль вопросы въ родВ того, — можно. ли пре- 
ступлеше Протопопова вмВнить ему въ вину, сознавалъ ли подсуди- 
мый противозаконность поступка имъ совершеннаго, можетъ ли чело- 
вЪкъ въ припадеВ умоизступленя имфль поняте о противозаконности 
поступка и т. п. Еще въ 1843 году, ангийске судьи рекомендовали 
присяжнымъ за норму при обсуждении вопроса о пом$шательств$ опре- 
дВлять только: могъ ли подсудимый, во время совершен1я преступнаго 
дВяшя, отличить законное отъ незаконнаго,—но вс англйсве и эме- 
риканск!е врачи-псих!атры заявили всю несостоятельность этого пра- 
вила и вредныя отъ него послЗдетвя, объясняя происхождене подоб- 
наго правила только полнфйшимъ пренебрежешемъ психатрическими 
изсл5довашями и наблюден1ями. Наконецъ, собран1е нфмецкихь пси- 
хатровъ въ Гильденсгейм$, въ сентябр% 1865 года, обсуждая тезисы, 
долженствующе служить основою при обсуждени судебно-псиматри- 
ческихъ вопросовъ, относительно способности ко вм$неню, между про- 
чимъ постановило, что неспособность: душевно-больныхъь ко вмф$нению 
не уничтожается схВдующими обстоятельствами, преимущественно пе- 
редъ всВми другими: а) тВмъ, что они въ состояни разеуждать о по- 
слздетняхъ своихъ поступковъ; 6) тфмъ, что относительно совершеннаго 
ими проступка они могутъ отличить правое отъ неправаго; в) тзиъ, 
что они чувствуютъ раскаяне; г) т8мъ, что нельзя доказать прямой 
связи между поступкомъ съ одной стороны и ненормальными идеями, 
настроешемъ и побужден1ями больного, съ другой,—и д) тВмъ, что у 
больного вообще нельзя доказать никакихъ сумасбродныхъ идей. Въ 
дВлВ Протопопова обращаетъ на себя внимане еще и то обстоятель- 
ство, что предс$датель суда не протестовалъ противъ вопроса эксперту 
о томъ, можетъ ли преступлене Протопопова быть ему вмЗнено, такъ 
`хакъ, отвёчая на этотъ вопросъ, экспертъь превысихь бы права ему 
предоставленныя. Экспертъ, по справедливому зам чаню Гризингера !) 
можетъ сдЗлать заключеше только о томъ: находился ли подсудимый 
въ такомъ болЗзненномъ состояви, которое варушало бы духовную 
жизнь вообще, и въ особенности уничтожало бы или ограничивал о ©сво- 
боду воли и дВйствя. 

`Наконецъ, это господство воззрВнй, уже давно признанныхъ нау- 
кою ошибочными, и, конечно, недовЪ ре къ экспертамъ высказалось въ 
данномъ случа: еще и тфмъ, что обвинительная власть почла себя 
въ прав протестовать противъ рёшен1я суда по дзлу Протопопова 
и перенести его въ кассащонный департаментъ сената, основываясь, 
между прочимъ, на томъ, что удостов$реше въ умственномъ растрой- 
ствЪф обвиняемаго могло послВдовать не иначе, кавкъ путемъ врачеб- 


1) Душевныя болЁзни для врачей и учащихся. В. Гризингера. 
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наго освид$тельствован1я подсудимаго при предварительномъ сл8детвии, 
и что, если такого удостовЗрен1я на предварительномъ слёдетыи сдЗ- 
лано не было, то вопросъ объ умственномъ разстройствВ подсудимаго 
не могъ быть предоставленъ на разр$шен!е. присяжныхъ засЁдателей. 

Но уголовный кассащонный департаменть правительствующаго се- 
ната, являясь строгимъ защитникомъ началъ. законности и правосудия, 
впервые явившихся въ судебныхъ уставахъ 20 ноября 1864 года, при- 
зналъь толкован!е обвинительной власти неосновательными и рёшене 
окружнаго суда утвердиль. 

Такимъ образомъ, это р8шевше сената указало на будущее время 
тотъ путь, которымъ должны слёдовать наши новыя судебныя м$ста, 
въ случаяхъ возникающихь сомнзн относительно душевнаго раз- 
стройства подсудимыхъ. На сколько этотъ путь, выработанный теорей 
и практикой отличается отъ нашего прежняго порядка, объ этомъ го- 
ворить нечего посл сравнемя д®лъ Василисы и Протопопова. Жела- 
тельно только, чтобы наши юристы отрёшились отъ предразсудка, 
будто врачи наклонны къ оправдан!ю подсудимыхъ, тёыъ бол$е, что 
въ нашей судебной практик уже обнаружилось по дЗлу Ивановой '), 
до какой степени эксперты осторожно даютъ свои зам чашя объ ум- 
ственномъ разстройствВ подсудимыхъ. Къ тому же, что касается того 
мнимаго вреда, который будто бы пеихологя, въ своемъ примнени, 
можеть причинять судебной практик ,—то на это можно только воз- 
разить словами извфетнаго псих1атра и врача при дом умалишен- 
ныхъ въ Илленау, Краффта Эбинга 2), что науЕВ нить дёла, каюя 
посл детв1я будетъ имВть найденная ею истина. Она стремится только 
къ одному — ЕъЪ отысканю истины, и въ этомъ отношени пресх8- 
дуетъ ту же цзль, что и судебная практика. Тамъ, гд8 псиматри 
удается найти истину, судебная практика можеть ожидать отъ нея 
только пользу. 

Но вЪдь еще недостаточно, чтобы судъ и присяжные выслушивали 
показане экспертовъ о душевномъ состоянии подсудимаго всявй разъ, 


Г) Солдатская жена Тереза Иванова обвинялась въ с.-петербургскомъ окружномъ 
Сул въ кражз и покушени на уб1йство. Врачи Балинсы и Чеховъ были пригла- 
шены въ засфдан1е 13 октября 1867 г. для опредфлевя душевнаго состоян1я подсу- 
димой при совершев!и преступленй. Докторъ БалинсеЕШ, представивъ мастерскую 
оцфику всфхь дфйстьЙ подсудимой, вывелъь заключене, что ни въ причинахь преступ- 
лен1я, ни въ послфдовавшихь за нимъ обстоятельствахь нфть признаковъ болзненнаго 
состояня. На основан этого` заключеня, которое справедливо можно назвать об- 
разцовымъ по своей ясности, простотВ изложеня, присяжные-засхатели, на предло- 
женный имъ вопросъ: была ли подсудимая во время нанесен1я ранъ Потаповой въ 
такомъ б01зненномь состозни, которое совершенно уничтожило въ ней сознане 
того, что она дфлала, отвтили: нЪтъ, не была. 

1) Учеше о временномъ или проходящемъ помфшательств® (паша {тапа ага), из- 
ложенное для врачей и юристовъ. 
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когда того потребуетъ самъ подсудимый или его защитникъ. Нужно 
еще, чтобы экспертизу производили врачи, исключительно занимающиеся 
душевными болВзнями, такъ какъ, по мнзню американскаго профес- 
сора Бишопа, обыквовенные врачи, не сдлавше этого рода болВзней 
исключительнымъ предметомъ своихъ занятШ, недостаточно знающи 
для того, чтобы принести пользу своими св8дВшями судьямъ, при 
опредЗлени душевнаго состояшя подсудимыхъ. Воть почему казалось 
полезнымъ, на будущее время, нашимъ судамъ ввести юридичесяй 
обычай, существующ:й въ Сфверной АмерикВ, по которому врача-эк- 
сперта спрашиваютъ всегда предварительно, — считаетъ ли онъ себя 
компетентнымъ въ разрёшен!и предлагаемаго ему вопроса, и какими 
учеными занятями и наблюден!ами онъ прюбрЪль необходимыя для 
того свздВня. Кром всего этого, схВдовало бы вообще: быть внима- 
тельнзе къ подсудимымъ, и во всфхъ, сколько нибудь сомнительныхь 
случаяхъ, по-мимо заявжен]я подсудимаго или его защитника, обра- 
щаться къ освидфтельствованю душевнаго состояня подсудимаго че- 
резъ врачей-экспертовъ. «Неразуменъ тотъ законодатель», говорить 
Миттермайеръ, «который равнодушно смотритъ на осужден!е къ на- 
казаню подсудимаго, одержимаго душевною бол$знью, и не заботвтся 
о томъ, чтобы правительство употребило всВ средства къ устраненю 
всзхъ сомнВн!Й касательно вопроса о способности по вымЪнев!ю. ТЗ, 


, 


которые вносятъ въ законы предположен{е, что каждый подсудимый” 


обладаеть полнымъ психическимъ здоровьемъ, упускаютъ изъ виду, 


что нельзя принять за правило, чтобъ всяый человёкъ д-йствоваль_ 


въ состояи полнаго физическаго, умственнаго и нравственнаго здо- 
ровья, что если гражданское общество обвиняетъ человзка въ пре- 
ступлени, то оно должно брать человЪка въ его индивидуальности, 
имя при этомъ въ виду, что нзтъ р$зкой границы между здоровьемъ 
и болфзнью, что въ каждомъ челов кВ, рано или поздно, обнаружи- 
ваются элементарныя разстройства, или уже существовави!я въ немъ, 
или обусловленныя извфстными событями, и что состоя я тёла мо- 
гуть имзть вмяше на психическую жизнь, а такимъ образомъ быть 
причиною болВзней душевныхъ. Признающ{е предположеве закона, 
что каждый подсудимый обладаетъ полною способностью ко вм$невю, 
значить, чужды всзхъ наблюденй и изслВдованй надъ душевною 
жизнью человфка и не обращаютъ вниман!я на факты, которые по- 
казывають, что часто и при первомъ уже извести о совершенномъ 
тажкомъ преступлеви получающия гласность побочныя обстоятельства 
касательно образа совершеня преступленя и самой личности преступ- 
ника такого рода, что въ каждомъ здравомыслящемъ человек должно 
родиться предположене, что преступлевне совершено человЗкомъ, не 
способнымъ ко вмВнентю, и если добросовестный обвинитель хочетъ 
дЪйствовать во имя справедливости, то онъ долженъ принять всё 
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м%ры для того, чтобы собрать вс факты, основательное разсмотр- 
не которыхъ могло бы способствовать къ рашеню вопроса о томъ, 
былъ ли преступникъ способенъ ко вмнен1ю». 

Быть можетъ, насъ упрекнуть въ томъ, что мы слишкомъ долго 
остановились на вопрос, интересующемъ только спещалистовъ. Но 
мы объ этомъ другого инфая. При существовани суда присяжныхъ, 
весьма важно указывать обществу на господствующия въ немъ пред- 
разсудки и устарзвиия юридичесыя понятя, потому что на основани 
этихъ-то господствующихь понатй представители общества въ лиц8 
двзнадпати присяжныхь произносять свой приговоръ надъ подсуди- 
мымъ. Отифенъ справедливо замЗчаетъ въ этомъ отношенш, что въ 
наше время невозможно было бы добиться осужден1я кого либо за 
колдовство, если бы даже законы не измЗнились, — невозможно потому, 
что почти всяюй убфжденъ, что колдовства не существуеть, и ника- 
в1я доказательства въ подкрЪилене обвинен!я извЗстнаго лица въ 
колдовствз не убфдили бы никого въ противномъ; между тфмъ, два 
взка тому назадъ, большинство людей иначе смотр$Зло на колховство, 
и безпристрастные судьи и присяжные очень часто осуждали за пре- 
ступлен!е, которое теперь мы считаемъ невозможнымъ. Тоже самое 
можно сказать въ настоящее время о психматри, наук мало извЪет- 
ной даже и юристамъ. И они, повидимому, не отыскали еще того кри- 
терума, на основани котораго можно было бы произнести правиль- 
ный отвЪтъ на вопросъ: въ нормальномъ или ненориальномъ состоя- 
вши душевныхъ способностей совершено данное преступлеве. А между 
твиъ наблюденя надъ преступниками здоровыми и душевно-больными 
даютъ нфзкоторыя указан!я для отвЗта. Желане скрыть преступлене, 
происходящее оть врожденнаго человзку чувства самосохранешя и 
ц%лесообразность дёйствШ, какъ посл детв!е мормальной дВятельности 
душевныхь способностей — несвойственны только людямъ, лишеннымъ 
свободы ума, чувства и воли. 

ДФло Протопопова вполнЪ доказываетъ, что отъ прозорливости 
сула зависить обращать должное вниман1е не только на укоренив- 
ппяся душевныя болЪзни, но даже и на преходяпия помрачен!я раз- 
судка, справедливо освобождающия подсудимыхъ отъ суда и наказатя. 
Въ этомъ отношени остается только желать, чтобы производившееся 
въ петербургскомъ окружномъ суд дЪло Протопопова послужило при- 
мвромъ и урокомъ для всЁхЪ новыхъ судовъ. В. И. 
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Факты истори политической, какъ и всякое дВло, приурочиваются 
къ опредЗленнымъ годамъ, даже м$сяцамъ, а иногда и днямъ; но 
идеи, которыя вызвали самый фактъ, направляли его къ тому или 
другому р8шеню, не заключаются вмыЗстВ съ концомъ года, пережи- 
ваютъ его, и ищутъ новыхъ случаевъ для своего дальнфйшаго осуще- 
ствлен!я. Годъ кончился для фактовъ, но не для идей/—& потому и мы 
считаемъ необходимымъ, начиная свою ежем$сячную хронику, обра- 
титься не къ посл8днему м8сяцу, не къ тому, чтб только-что кончи- 
лось, но къ цёлому прошедшему году, къ тому, чтб собственно еще 
не кончается, къ тфмъ основамъ, принципамъ, которыя прошедиий гохъ 
не уноситъ съ собою, но передаетъ встрфчаемому нами его преемнику. 
Но и при этомъ мы ограничимся внутреннею политикою: она, во-пер- 
выхъ, кь намъ ближе, а во-вторыхь, внЪшняя наша политика быха 
такъ превосходно, полно и всесторонне развита въ документахъ, из- 
данныхь недавно нашимъ канцлеромъ, что для хроники осталось з& 
тВыъ немного мЪста. 

Росая переживаетъ время, которое принято называть переходнымъ. 
Правительство открыло народу пути къ развитю, устранило главныя 
препятствия. Какимъ образомъ народъ пойдетъ, каме пути будуть имъ 
избраны, велико ли будетъ разстоян!е между эталами, которые отмз- 
тить исторя — все это вопросы, которые предрзшать было бы неос- 
новательно. Въ политическомъь мВ существуеть только одна ак- 
с1ома — гдВ нзтъ безусловныхь препятствй, тамъ будеть само собою 
совершаться развите. 

Переходное время носитъ обыкновенно на себз ве признаки не- 
опредзленности. Это — естественно. Общество, призываемое къ само- 
управлению, къ содфйствю въ реформахъ личнымъ трудомъ и зна- 
шемъ, не всегда берется именно за то, что можетъ принесть ему прак- 
тическую пользу, и гдЪ усищя его могутъ достигнуть цзли. Въ обще- 
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ств могутъ показываться люди, которыхъ преимущественно занимаютъ 
цЗли отдаленныя, иногда даже мечтательныя. Эти цзли заявляются 
иногда и въ обществахъ, окрЗпшихь опытомъ, въ государетвахъ, при- 
ВЫЕШНХЪ ЕЪ свободному броженю всфхъ интересовъ,—и тамъ заявле- 
не такихъ цфлей бываетъ даже положительно полезно, потому что оно 
не даетъ тёмъ обществаиъ кристаллизироваться въ ихьъ относитель- 
номъ застоз, указываетъ имъ, что еще далеко не все „достигнуто, что 
впереди есть еще безконечный путь, много данныхъ для работы и 
борьбы, то-есть для жизни. Даже мечты полезны, когда он являются 
въ видз надеждъ, примиряющихъ человЪка съ его работою. Въ про- 
тивоположность людамъ, увлеченнымъ видами будущаго, является, въ 
ТВ же переходныя эпохи, увлечен!е прошедшимъ и, что еще хуже, 
люди, которые думаютъ просто эксплуатировать минутное недоразум не, 
и потому говорятъ о необходимости реакщи. Такъ сталкиваются между 
собою дв крайности: политика «дЪйств!я во что бы то ни стало» и «по- 
литика: противодйствия не смотря ни на Что». Но вс эти обще законы 
ве должны въ насъ колебать вФфры въ добрую будущность развит!я 
нашего общества. Если не ощибаемся-перодъ недоразум в у насъ 
близится къ концу, хотя мы еще не въ конц переходнаго времени. 

Вея исторя Росси представляетъ намъ стремлене къ государствен- 
ному единству, и если главнымъ дфятелемъ при этомъ явилась власть го- 
сударей-собирателей русской земли, то за народомъ должно признать 
въ высокой степени инстинктъ этого единства. Народъ содЪйствовалъь 
этому единству неисчислимыми жертвами. Составилось государство, 
безпримВрное по огромности, и до послВдняго времени оно все еще 
только росло. ВсЁ заботы его были о ростВ, о силВ такъ-сказать фи- 
зической. Нельзя не признать, что государство росло по отношеню 
къ своему народу отдЪльно, что долгое время народъ, приносивций 
всевозможныя жертвы единству съ безконечною преданностью сво- 
ему собирательному инстинкту, оставался только матер!аломъ. | 

Когда правительство вступило на путь реформъ и въ обществ 
зашевелилась жизнь, то первые же признаки самостоятельныхъ отпра- 
влен1й иногимъ могли показаться и, въ самомъ д3лВ показались, при- 
знаками борьбы. Думали объ опасныхъ стремлешяхъ, видВли парти, 
слышали какой-то отдаленный гулъ. На самомъ же дЪлВ, стремлевай, 
зсно сознанныхъ, не могло быть у народа, который еще не сдфлалъ и 
двухъ шаговъ; парт не было потому, что парти вознпкаютъ изъ 
фактовъ, изъ жизни, изъ сгруппировки людей интересами, & не пзъ 
теорий. 

Правда, правительству пришлось подавлять преступные замыслы 
и усмирять мятежъ. Но эти замыслы явились однако не среди массы 
народа; открыте ихъ только обнаружило одну его преданпость прави- 
тельству; матежъ не былъ дфломъ русскаго народа: Только недобро- 
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желатели, и правительства, и народа, могли находить связь между нри- 
знаками пробужден1я жизни и предирятями безумцевъ или мятежемъ 
непримирившейся еще съ нами нащональности. Задачею людей безъ 
заднихъ мыслей было до сихъ поръ именно выяснять это коренное раз- 
личе. 

Но каковы бы ни были причины недоразум ня, этого послВдствя 
всВхъ принятых правительствомъ мёръ: м8ръ къ продолжен рефориъ, 
уже начатыхъ, и м8ръ къ сдержан казавшихся опасными уклоненй — 
обнаружился въ полномъ свЪтВ одинъ фактъ, что правительство еилькю, 
сильно не только средствами, какля предоставляетъ ему законъ, но и 
силою преданнаго ему народа. Правительство одержало побзду ина 
всзхъ пунктахъ. Ерестьянскую реформу, которую еще такъ недавно 
считали невозможною, оно окончило со славою; земскую реформу оно 
провело съ успВхомъ, и м8ры, дринаятыя противъ быть можетъ излиш- 
няго, вю, во всякомъ случав, не опаенаго заявлен1я нзкоторыми собра- 
нами своей самостоятельности относительно администращи, были ис- 
полнены, какъ самое обыкновенное дЪло. Печать наша, въ которой 
иные видЗли какую-то таинственную силу, сперва подъ усугублещемъ 
цензуры предупредительной обнаружила безсиме, а потомъ, подъ оше- 
кою цензуры карательной лишилась и своей таинственности. Нако- 
нецъ, мятежъ польск! былъ подавленъ, и повтореше его сд®лается 
невозможнымъ перестройкою управленя края, въ гражданском смы- 
слВ этого слова. 

Въ первый разъ говоря объ общемъ направлении внутренней намей пю- 
литики, мы прямо начинаемъ выраженемъ надежды, что правнтельетво 
неуклонно пойдеть впередъ, — и искренвимъ желанемъ усп8ха веЪмъ 
предиринатымъ имъ же самимъ м%Фрамъ на благо народа. Сознаше 
силы даетъ великую увзренность. Правительство сильно только-что 
пройденнымъ опытомъ, который увазалъ ему, конечно, что нзкоторыя 
проявленя общественной самостоятельности, или личнаго мышления, 
напрасно были выставлены` ему опасными. Но сверхъ того — мы глу- 
боко убЪждены еще и въ томъ, что правительство сильно прежде всего 
неизмнностью той воли, которая сама призвала на помощь москов- 
скому началу единства древне-русское начало вЪчевого содВйствИя. 

Государство открыло нынВ исторю русскаго народа, въ продолже- 
ни вфковъ засыпавшаго собою пропасти на своемъ пути, изь своей 
груди создававшаго ему охранныя стЗны отъ востока до запада. Оно 
признало его и призвало къ себЪ, поручило ему долю въ работ уже 
не инстинктивной, & сознательной. Опираясь на руссый народъ, кр®и- 
чайпий изъ всфхъ государственныхь матераловъ, государственвая 
власть можеть, безъ опасеня, поднимать теперь выше и выше идею 
челов чности, идею свободнаго развития. Безопасность и матер!альная 
сила государства могутъ быть велики и безъь помощи этой идеи, но 
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благосостоян!е его самого — начиная съ его финансовъь — не могутъ 
безъ нея обойтись. Въ работВ органической нужны живые пособники, 


‚ свободное развит. Какъ много мы видимъ въ истори прим ровъ, что 


это было повято слишкомъ поздно, когда опытъ уже не могъ ири- 
несть пользы! 

Началу нынзшняго года предоставляется покончить съ одинмъ 
изъ фактовъ прошлаго времени. Въ аянварЪ ожидаютъ выборовъ 
отъ петербургскаго земства. Земскому вопросу мы.придаемъ большую 
важность въ нашемъ развити. Земства въ своей дВятельности прежде 
всего должны руководствоваться правилами, что имъ слВдуеть совла- 
дать со своей непосредственной, практической задачей, какова бы она 
ни была, какъ бы скроменъ ни казался нёкоторымъ изъ ихь членовъ 
кругъь ихъ дЗятельности. Они имфютъ великое образовательное зна- 
чеше. НЪтъ того скромнаго дфла, если только оно дъ40, и если съ 
нимъ совладать, если внушить имъ къ себВ довзре и прюобръ\еть имъ 
силу, которое бы не приносило лепты на общее здане. Прежде, чЁмъ 
находить свою задачу недостаточною, надо ее выполнить, прежде чВыъ 
заявлять о необходимости разы реня круга своей дзятельности, надо, 
чтобы эта необходимость дЗйствительно наступила, и чтобы ее можно 
было заявлять голосомъ, который уже пр!обрёлъ довзре и значене 
въ государств, соотвЗтственное услугамъ, & не громкимъ словамъ. 

Въ послВдне м$сяцы были изданы н%®которыя постановленя, из- 
мфняющя или точн%е опредфляющ1я порядокъ производства дВлЪ въ 
земскихъ собраняхъ. Такъ, опредфлены точнфе обязанности предев- 
дателей земекихъ собран и установлено, что: «постановлене о сно- 
шени или соглашени съ другими собрашями по дВламъ, относящимся 
къ общимъ правительственнымь распоряжещямъ или къ вопросамъ 
объ установленныхъ закономъ предфлахъ вфдомства собран, всту- 
пають въ силу и подлежатъь исполненю не иначе, какъ съ соглася 
начальника губернши». Такъ, вначал требовалось’ разр шее м$ет- 
наго губернатора только на печатан!е постановлен!й земскихъ собра- 
н1Й, а вновь изданнымъ закономъ разрёшен!е. это требуется и для 
печатан!я «отчетовъ о засзданяхъ, сужден!й, пренй и р%чей въ зем- 
скихъ, дворянскихъ и городскихъ обществахъь и сословныхъ собра- 
Н1яхЪ». Въ «СЗверной ПочтВ» была помфщена статья, которая объ- 
ясняла, что это новое постановлене не стБенительно для гласности 
дЪйстьй земскихъ собран, а напротивъ благопраятно для нея, такъ 
какь до издан!я этого постановлен!я вопросъ о гласности земских 
собран1й. подавалъ поводъ къ недоразум в!ямъ, которое нынВ и устра- 
нено новымъ постановленемъ. Гласность всфхъ превй и постановле- 
н была допускаема, терпима, & теперь установлена закономъ, кромВ 
нзкоторыхъ особыхъ случаевъ. ° 

Хотя дВйствительно въ закоиоположеняхь точность совершенно 
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необходима, ио бываютъ случаи, когда предоставлене нзкотораго про- 
стора, особенно въ дВлЪ новомъ, можетъ принесть пользу. Въ этихъ 
случаяхъ не слдуеть останавливаться на первыхъ опытахъ и от- 
дВльныхь примЗрахъ. 

Но какъ бы то ни было, и на сколько бы новыя постановлетя ни 
были преимущественно направлены къ предупрежденю возможныхъ 
злоупотреблен1й въ сношеняхъ между земскими собратаями и въ гзас- 
ности земской дЪательности, мы убфждены, что въ намфреше законо- 
дательной власти не могло входить устранен1е солидарности земства 
и ТВеной связи земскихъ учрежденй со всёмъ обществомъ путемъ 
гласностя—потому что солидарность установляется сходствомъ инте- 
ресовъ и общими стремленями, даже безъ оффищальныхь соглаше- 
в, а упрочеше связи съ обществомъ и силы въ немъ этихъ  учреж- 
ден зависитъ не отъ переписки между ними, а отъ степени рад тя 
ИХЪ КЪ „дву. 

Земск1я учрежденя, ром своего гражданственно-образовательнаго 
значен1я, им$ютъ еще и другое, весьма важное: на нихъ лежитъ при- 
м%8нен1е децентрализация, не административной, которая представляетъ 
не что иное, какъ распредЪлене чиновниковъ, въ большей или мень- 
шей зависимости другь отъ друга, а той, которая основана на на- 
начал самоуправлени. Н$Ъть сомн$я, что когда земскля учрежде- 
ня окрЗивутъь и докажутъ на дВл свою способность совладать съ 
нын8 предоставленною имъ задачею, она будетъ расширена сам имъ 
правительствомъ, уже для обхегченя самыхъ центральныхь управле- 
вй, которыя и теперь сильно обременены дзлами, не требующими 
высшихъ, правительственныхь соображений. 

Прежде всего съ интересами земства тзено связаны успфхи народ- 
наго богатства, народной промышленности. Читатель, можетъ быть, 
захочетъ остановить насъ вопросомъ: кто мы, фритредеры или про- 
текцонисты? Отв$тимъ вопросомъ: ктб заслуживаетъь внимашя, про- 
изводители или потребители? Устроены ли потребители для произво- 
дителя, или производитель для потребителя? Мы думаемъ — по- 
слЪдвее. 

Впрочемъ, истор1я экономической политики государствъ есть исто- 
р!я ихъ экономическихъь ошибокъ. Если бы не было Кольбера, то въ 
современной Франщи протекщонисть Тьеръ не имВль бы единствен- 
наго своего серьёзнаго аргумента, а именно, что однажды созданныя 
или неестественно развитыя покровительствомъ отрасли внутренняго 
производства не могутъ быть оставлены безъ поддержен. Это — един- 
ственный доводъ иротекщонистовъ, на который можно отвЗчать въ 
настоящее время, посл того, какъ протекщонизмъ въ смыслВ теори 
окончательно разрушенъ экономическою наукою. Протекц1онизмъ вынВ 
не имфетъ иного значеня, какъ практическаго ходатайства въ ограж- 
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дене интересовъ, хотя бы искуственно-созданныхъ, но тёмъ не мене 
почтенныхъ, такъ кавъ съ ними связанъ вопросъ о ‹хлёЬбномъ реме- 
СЛ» множества людей въ государств. Въ смыслВ теорш, протекцо- 
низмъ боле не существуетъ, и ни одно правительство въ Евронз не 
объявляетъь приверженности къ самому его принципу. Даже въ (ое- 
диненныхъ - Штатахъ, гдф до сихъ поръ процвфталъь онъ, теперь 
подъ нимъ сольно колеблется почва. Въ Европ главными эта- 
пами къ его ниспроверженю были: законы Роберта Пиля, измз- 
ниве всю торговую политику и финансовую систему Великобри- 
тани, англо-французск1й трактатъ 1860 года, заключевпый подъ вля- 
н1емъ Кобдена и Мишеля Шевалье, основанный на принцииВ свобод- 
ной торговли, и послЗдее трактаты, заключенные съ Франщею и Ан- 
глею германскимъ таможеннымъ союзомъ, БельЧею и Италею. 
Нашъ тарифъ 1857 года долженъ быть признанъ не только про- 
текцюнистскимъ въ высокой степени, но даже въ значительной мёр% 
запретительнымъ, такъ какъ на многе заграничные фабрикаты нало- 
жены пошлины, равные ихъ стоимости, стало-быть пошлины запре- 
тительныя. И замфтимъ, такое запрещене наложено ве на одни 
предметы роскоши, не на дорогя иностранныя издзл1я, а именно, на 
дешевые сорты иностранныхъ фабрикатовъ. Нашъ нынзшн!Й тарифъ 
достаточно характеризуется тфмъ фактомъ, что когда зашла р$зь о 
зам8нз его тарифомъ, котораго среды размфръ быль бы въ 25%°/, 
или 309/, съ цфны заграничныхь издл!Й, то наши фабриканты при- 
шли въ ужасъ и огласили воздухъ криками о предстоящемъ оконча. 
тельномъ разорени нашей нацюональной промышленности. Но что это 
доказываетъ? Этоть крикъ доказываетъ, что наши производители во- 
спользовались пер1одомъ запретительнаго тарифа для ухудшен!я своей 
фабрикащи, и въ 10 лЬть довели свое дВло до того, что даже сред- 
н1й разм ръ въ 250/, для нихъ страшно опасенъ. Большаго обвинен!я 
не могли бы придумать и враги, а для насъ кроется тутъ назидан!е: 
чего мы дождемся при дальнфйшемь хЪйстви тарифа 1857 года?! 
`Въ начал юля быль обнародованъ высочайше утвержденный до- 
кладъ министра финансовъ о необходимости пересмотра нашего та- 
рифа. ЦБль, выставленная въ докладЪ, была собственно фаскальная. 
Таможенный доходъ за послфдёе 20 лЁтъ не увеличивался. Потреб- 
ность финансовая заставляетъь измфнить тарифъ тзмъ болВе, что вну- 
тренняя промышленность сдЗлала значительные успхн за это время. 
Докладъ не провозглашаеть протекщонизма неизбёжною системою, 
но выражаетъь убЪждене, что покровительство «еще» необходимо и 
даже необходимо въ значительной мфрВ для нашего производства. 
Это соображене и приводить министерство финансовъ въ убфжденю, 
что нашъ таможенный доходъ не можетъ быть доведенъ до соотвЪт- 
ственности таможеннымъ доходамъ другихъ государствъ. Но измВне- 
Томъ \. — ЯнвАРЬ, 1868. 95 
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не тарифа предположено все-таки съ ц8лью уменьтевя контрабавды 
и увеличеня государственнаго дохода. Средствомъ къ увеличению 
этого дохода—докладъ выставлялъ понижеше пошлинъ съ нёкоторыхъ 
недорогихъ заграничныхъь издфлЙ, съ тВмъ, чтобы привлечь ко ввозу 
тав]я категор!н товаровъ, которыя до сихъ поръ были совсЁмъ устра- 
нены отъ ввоза высокою пошлиною. При этомъ докладъ допускаетъ 
возвышен!е пошлины на иностранные продукты высокой стоимости. 
Такимъ образомъ, увеличен!е таможеннаго дохода ожидается отъ уве- 
личен1я ввоза дешевыхъь заграничныхъ товаровъ и отъ высшей пош- 
лины, наложенной на продукты, дорого стоюще, и, наконецъ, отъ умевь- 
шен!я контрабанды. | 

Итакъ, нынЪшы!Й пересмотръ тарифа иметь цФль чисто-фискаль- 
ную, между тфмъ, какъ тарифъ 1857 года имЪлъ собственно-покро- 
вительственную цфль, защищая русское производство отъ соперни- 
чества иностранныхъ дешевыхъ фабрикатовъ. Эти дешевые продукты 
и доставлялись къ намъ изъ за границы преимущественно путемъ 
контрабанды. Контрабавда на сухопутной границ нашей съ Европою 
имфетъь не только огромные размВры, но и правильную организацию, 
такъ какъ вблизи отъ границы существуютъ даже конторы страхова- 
н1я отъ конфискаци товаровъ, отправляемыхъ въ Росаю контрабан- 
дою. Эти конторы дФйствуютъ почти открыто и не дорого берутъ: 
всего 30, 30°/, положенной по нашему тарифу пошлины. Съ какой 
же стати купцу платить намъ вею пошлину, когда онъ можетъ ввесть 
свой товаръ въ Росс, безъ риска, за 35°/, пошлины? 

Въ доклад предположено сверхъ того, уровнять пошлины съ то- 
варовъ приходащихъ моремъ и привозимыхъ сухимъ путемъ, точн$е 
опред$лить сорты по тарифной табели, наконецъ, внесть въ тарифъ 
разные дополнительные сборы, установленные уже послВ 1857` года. 

Для разсмотрВня проекта, составленнаго въ министерств финан- 
совъ, учреждена коммисс1я изъ членовъ мануфактурнаго и коммерче- 
скаго совзтовъ и ихъ отдфлешй внутри империя и изъ депутатовъ 
оть министерства финансовъ. Такимъ образомъ, у насъ теперь зас8- 
даеть нфкотораго рода таможенный парламентъ. Тарифной коммиссш 
поручено разсмотр®ть проектъ министерства и всВ матер!алы, кото- 
рые представлены какъ въ его работахъ, такъ и въ мифняхъ, достав- 
ленныхь разными лицами. Затфмъ, будетъ составленъ окончательный 
проектъ, который и поступитъ на разсмотр5н!е государственнаго со- 
в®та. Мы не можемъ прослЗдить хода работь въ тарифной коммисия, 
потому что о нихъ нёть положительныхь свдёнЙ, а только слухи. 
Заифтимъ только, что, сколько известно, правительственный проектъ 
возбуждаетъь жарюя прен1я, и коммисся не считаетъ себя вполн ст$с- 
ненною докладомъ министерства. Такъ, въ докладВ было выражено 
мне противъ понижен1я пошлины на вина, волон!альные товары, 
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табакъ, крёпые напитки и т. д., а между тзмъ, въ коммисси было 
принято мнфне о понижен пошлины на вина, и заявлены мизн1я 
о необходимости понижен!з пошлины на сыръ, портеръ и пиво, табакъ 
и сигары и проч. 

Стоимость всзхъ нашихь торговыхъ операшй съ Европою состав- 
ляла, считая ввозъ и вывозъ, по оффищальнымъ даннымъ («Виды рос- 
Сской визшней торговли за 1866 годъ»): 


въ 1866 году. ... . . . 381,622,679 рублей \). 
боле противъ 1865 г. на . 49,323,119 р.. 
Таможенный доходъ за 1866 годъ 
составлялъ въ общей сложности. . . 30,506,366 р. 


Доходъ этотъ положительно обременителенъ для нашей внфшней 
торговли, такъ какъ онъ ложится на нее сверхъ разницы курса. А между 
т&мъ, для казны онъ недостаточенъ. Вотъ, въ краткихъ словахъ полный 
приговоръ нынзшнему тарифу. 

Если сравнить оффищальныя цифры вывоза и ввоза по вашей тор- 
говлВ съ Европою, то окажется, что вывозъ нашъ значительно пре- 
вышаеть ввозъ, именно: 


Ввозъ въ 1865 году . . . . 140,976,091 р. 
» » 1866» .... . 180,573,208 » 
Вывозъ въ 1865 ».. . . . 191323,469 » 
» » 186066» ... . . 201,049,471 » 


Итакъ, въ прошломъ году мы отпустили за границу почти 201, 
миллоновъ рублей болВе, чЁ$мъ было ввезено къ намъ, а въ 1865 году, 
даже на слишкомъ 50 милллоновъ рублей! Откуда же является та не- 
выгодность торговаго баланса, которую протекщюонисты выставляютъ 
какъ главный аргументъ противъ пониженя пошлинъ? Что эта невы- 
годность баланса дзйствительно существуетъ, это мы видимъ изъ ввоза 
и вывоза въ Росаю металлическихь денегъ и слитковъ. Ихъ вывезено: 


Въ 1865 году на... . . . 18,424335 р. 

» 1866 › ‚›..... . 25,826,153 » 
Ввезено же: 

Въ 1865 году на... . . . 3,020,933 р. 

> 1866 » х.... . . 9372589 » 


Огромное развите контрабанды совершенно измВняетъ показанное 
соотношене цифръ ввоза и вывоза. Контрабанда не тавъ вредна ману- 


1) Зд№сь заключаются и цифры торговли Финляндии. 
25* 
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фактуристамъ и вообще производителямъ, какъ казнз. Для нее веящй 
фунтъ ввезеннаго контрабандою товара составляетъ чистую потерю. Для 
производителя же товаръ, поставленный въ исключительныя условя, 
продаюпийся не открыто, не составляетъ слишкомъ опасной конкуренции. 
Иначе сами производители были бы сговорчив$е къ открытому допу- 
щен!ю иностранныхъ продуктовъ съ пониженной пошлиной. Существо- 
ван{е контрабанды требуетъь пониженя тарифа для интересовъ казны. 

Но интересы потребителей не менфе почтенвы. За что же масса 
населен1я должна вЪчно нести лишен!я для поощрения неестественныхъ 
въ государствВ отраслей производства или платить имъ доромя цёны 
за ихъ продукты въ вид премши за лВность и скупость, если про- 
дукты эти не улучшаются и фабрикаця находится въ застоВ? Но, 
мы не одни, говорятъ фабриканты, потерпимъ оть пониженя цФиъ 
на наши продукты, мы должны будемъ понизить плату рабочимъ. 
Наука давно опровергла этоть и друге обычные софизмы протевдю- 
НИСТОВЪ. «М$на и деньги», говорить Милль («Начала общественной 
ЭкОНОМ1И»)—«Нне дЪйствуютъ на законъ, управляющий заработками. 38- 
работная плата зависить отъ отношен1я между числомъ населення и 
капиталомъ; тоже самое было бы, хотя бы всБ капиталы цфлаго свёта 
принадлежали одному товариществу, или еслибы у каждаго капита- 
листа было свое производство каждаго предмета нужнаго потребитехямъ, 
и еслибы цфны товаровъ вовсе не было». Но мы закроемъ фабрики, гово- 
рятъ мануфактуристы. Какъ?! при введени новаго тарифа, который вамъ 
всетаки оставитъ пошлину въ размЪрВ 25°/, или 309/, сверхъ разницы 
въ курс и издержекъ доставки заграничныхь товаровъ — спросимъ 
мы; въ такомъ случа — закрывайте; фабрики ваши слишкомъ дорого 
обходятся странз. Но чФмъ же вы будете платить за привозные про- 
дуЕты, которыми ‹наводнять» Россю— спросятъ протекшонисты? На 
это мы имъ отвЗтимъ словами Ф. Баст! («МаленьюЙ арсеналъ фри- 
тредера»): «Небезпокойтесь! Если мы будемъ наводнены, стало быть 
мы могли заплатить, а если не можемъ заплатить, то стало-быть не 
будемъ и наводнены». 

Протекцонисты пустили въ ходъ не только свои интересы, «инте- 
ресы нащональной промышленности», но еще слухъ, что рабоче будто 
бы заступаются за нихъ, Въ «Торговомъ СборникЁ» было заявлено, 
что тысячи рабочихъ подписали прошене объ оставлени безъ изм$- 
нен1я нынфшняго тарифа, которое будто бы и представлено министру 
финансовъ. Но этотъ слухъ былъ опровергнуть «СВверной Почтой». 
Протекцониеты стараются найти союзниковъ себЪ въ земледВльцахь 
и связывають свое дВло съ ихъ дфломъ. Вакъ будто земледфльцы не 
заинтересованы болФе чЁмъ кто-либо въ увеличен и нашего сбыта хх 68 
за границу, —усилешемъ ввозной торговли. До такой степени у насъ 
еще не выяснены интересы! Напомнимъ на этотъ разъ любимый про- 
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тёкцонистами примёръ Соединенныхъ-Штатовъ. Протекщонисты зиа- 
ютъ, что сфверные Штаты держатся системы покровительства, но не 
мфшаетъ помнить и то, что южные, земледфльчесые штаты, стоятъ за 
свободную торговлю. А такъ вкакъ Росся — государство по преимуще- 
ству земледфльческое, то ему-то и нуженъ шагъь въ этомъ смысл. 
Росся отпускаетъ хлЪба на слишкомъ 731, милл. р., т. е. почти на 
3/, веего нашего отпуска. Протекцюнистъь во Франщи Тьеръ лучше 
понимаетъь интересы нашего землед$ ля, чВмъ наши протекщонисты. 
Въ апрзлВ 1847 года, онъ сказаль въ палатВ депутатовъ: «руссвимъ 
нужна свобода торговли, для выгодной м$ны ихъ произведен». 
Вопросъ о введени свободной торговли есть только вопросъ вре- 
мени. Не надо внезапнаго скачка потому только, что временное не- 
удобство — необходимость для множества людей перем$нить родъ за- 
нят1я, пристроиваться къ новому труду, само по себ было бы тя- 
жело. Но постепенное понижен!е особенно нашего тарифа требуется 
здравымъ смысломъ. На этотъ разъ и предполагается оно вЗдь соб- 
ственно съ фискальной ц®лью, и вашимъ фабрикантамъ оставляется 
утв шене средней пошлины съ иностранныхъ продуктовъ въ .309/.. 


‚ Главными предметами ввоза за 1866 годъ были: 


Хлопокъ. .... . . ва 35.584.318 руб. 
Металлическя издф я. . » 10.392.425 » 
Машины. ..... . *» 10.368.424 » 
ай р р 9.086.848 » 
Металлы. ...... »  8.883.584 » 
Краски. ....... »  8.511.613 >» 


Такимъ образомъ, при нынзшнемъ тарифЗ, предметы, которые пред- 
ставляютъ наибольшую цЪнность въ общей сложности своего ввоза, 
предметы, которые наибол$е выписываетъь Росс1я — это (за исключе- 
нтемъ чая и только отчасти за исключен1емъ металлическихъ изд$лий) 
именно т$, которые нужны самой нашей фабрикации. Мы покупаемъ 
бол$е чЁмъ на 351/, милл. хлопка. А на сколько ввозитея изъ-за гра- 
ницы бумажной ткани? На 2.692.319! Не краснор$чиво ли свидЗтель- 
ствуетъ эта цифра о непомВрной выгодности тарифа 1857 года — для 
фабрикантовъ! 

Переходя отъ дЗлъ, которыя интересуютъ насъ лично, къ т8мъ дВламъ 
внутренней политики, которыя служатъ предметомъ оживленныхъ пре- 
в и борьбы во всЪхъ европейскихъ государствахъ нашего времена, — 
мы встрЪтимся на первомъ же шагу съ вопросомъ нащональностей. 

Вопросъ о нацюональностяхь, объ отношени такъ - называемаго 
«принципа нащональностей» къ иде государства —одинъ изъ тЬхъ, 
которые ввели въ современную политику наибол\е недоразум  шй. 
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Пока стремлен!я «нащональности» состояли только въ приверженности 
къ ВВрь отцовъ, въ хранен!и нащональныхЪ преданий и обычаевъ, и тре- 
бован!я «нащональности» удовлетворялись уваженемъ къ особенностямъ 
расы, —вопроса о нацлональностяхъ не было. Онъ возникъ всл®дстве 
перевЪса государственной силы, велВдств1е завоеван1й; но, не смотря 
на то, сама государственность вызвала этотъ вопросъ, — прямымъ обра- 
щен1емъ къ нащональному духу за помощью. Государственная власть 
въ покоренныхъ Наполеономъ ТГ странахъ, послВ многихъ пораженй, 
приписанныхь сперва случаю, наконецъ поняла, что за этимъ новымъ 
Тамерланомъ стояла и новая, невздомая дотолЗ сила; что грозный 
духъ револющи развЪфваль по свЪту побЪдоносныя знамена этого но- 
ваго Прометея, конфисковавшаго въ свою пользу искру новаго огня. 
Съ одними предан1ями фридриховской выправки солдатъ нельзя было 
опрокинуть колдуна, обратившаго револющю въ войну. Узый, отчуж- 
денный отъ народовъ, абстрактный, чопорный государственный авто- 
ритетъ быль безсиленъ для этой борьбы; отъ марсельезы, превращен - 
ной въ военное ‘ура, летЗла пудра съ этого авторитета. 

Отчего было не противопоставить великому «престидижитатору» 
чего нибудь въ томъ же род? Отчего было не коснуться на моментъ 
народной почвы, чтобы воспрянуть съ новыми силами? Наполеонъ 
самъ первый доказалъ возможность эскамотировать въ свою пользу 
народное увлечене. И вотъ, духу револющонному, который безсозна- 
тельно, въ самозабытьи, шелъ, какъ плфнный царь, передъ колесни- 
цею военнаго деспота, противопоставлена была въ Германи и Итами 
идея нац1ональности. Римлянину и кассельцу, безъ всякаго сомн я, 
было лучше подъ наполеоновымъ кодексомъ, чЗиъ подъ ферулою Ъпоп 
рочегпо и «нацюнальнымъ» курфиршескимъ прюгелемъ. Но н$тъ, ин- 
тересъ приносится въ жертву идез, и римлянинъ съ кассельцомъ 
пошли противъ француза, пошли за свою нащональность, одушевлен- 
ные идеею, и. фравцузы встр$тили въ нихъ уже не истукановъ при- 
гнанныхь въ шеренги, & такое же увлеченное, такое же сильное вой- 
ско, какимъ авлялись сами завоеватели. 

Не м3сто здЗеь- напоминать, что сталось потомъ со всЁми этими 
патр!отами: тевтонами, готами и итальянскими пя71о0па]; кавими га- 
лунами былая обшиты данные имъ мундиры. Достаточно сказать, что 
знамена, побфдиви!я во имя идеи, при возврашени въ казармы, были 
заботливо пров$трены, что ни въ одной складкВ ихъ не сохранилось 
того духа, который придаль имъ жизненную сил{ и далъ побЗду. 
«Идея» нащюональностей, сыгравъ предназначенную ей роль, была кон- 
фискована точно также, какъ Наполеонъ конфисковалъ въ свою пользу 
духъ принциповъ 1789 года. 

Но б$да въ томъ, что въ политическомъ м привидн!я не только 
грезятся, но и являются въ самомъ дфл$. 'Средство, отброшенное за 
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миноващемъ надобности, вовстало требуя расплаты. Получивъ отказъ, 
«принципъ» нацональностей обратился въ своему вчерашнему врагу; 
онъ вступилъь въ коалишю съ новыми идеями, онъ см шаль свои 
цвЪтА съ цвфтами револющи во имя общественной свободы. «Трико- 
лоръ», возникпий на развалинахъ Бастильи, послужилъ образцомъ для 
трехцвФтныхъ знаменъ итальянской и германской нашональностей. 

Почти полвЗка прошли въ борьбЪ соединенныхъ идей обществен- 
ной свободы и нащональности съ правительствами, пока въ Турин 
и въ Берлинв не явились два политика, которые нашли, что «идея 
нацональностей» годна на государственное дфло. «Идея нашонально- 
стей» была вызвана изъ опалы; Кавуръ, а по примфру его и Бисмаркъ, 
усвоили себЪ нащональную кокарду, и результатами были: почти за- 
вонченное единство Италии и близкое къ завершеню объединене 
Германи. 

Можно ли не одобрить того, чтб произошло такъ естественно? НЗтъ, 
единый итальянскй народъ и единый народъ германсыйЙ имЗли право 
выразиться въ государственной форм. Но нац1ональность у нихъ не 
была принципомъ политическимъ, точно также и у насъ, въ Роса, 
какъ въ Итали, и въ Германи, государство русское есть больше, 
ч$мъ нацональный принципъ, это— фактъ несомнзнный, не нуждаю- 
ШИЙся ни въ какомъ доказательствВ, который требуется для принципа. 

Мы сказали выше, что русская нащональность, представила 
сильный, прочный матералъ для создан1я государства. Она продол- 
жаетъ быть могучимъ элементомъ объединешя, и въ этомъ — первен- 
ствующее ея зкачен1е въ государствВ, отсюда должны вытекать вс 
послёдств!я внутренней политики. По голой теор, государству нётъ 
ДЪла до нащональности, точно также, какъ до религозныхъ взро- 
ван!Й. Законъ не долженъ знать объ этихъ различяхъ, какъ онъ не 
знаетъь о философскихъь убзждешяхъ равныхъ передъ нимъ гражданъ 
или о ихь вкусахъ въ искусствахъ. Но практическая политика обра- 
щаетъ вниман!е на свойства государственныхь матер1аловь — нацю- 
нальностей — и дВлаетъ между ними разлище. Въ Росси русская 
нащональность составляетъ, во-первыхъ, огромное большинство граж- 
данъ; а потому ея языкъ долженъ быть преобладающимъ во всё хъ ча- 
стяхь империи, какъ языкъ государственный. Во -вторыхъ, этотъ эле- 
ментъ, создавший государство, представляетъ самый надежный въ немъ 
источникъ жизни. Отсюда истекаетъ необходимость предпочтен1я въ 
Росси и русскому языку и всЁмъ русскимъ особенностямъ. ВЗра на- 
рода русскаго есть вфра огромнаго большинства гражданъ. 

ГдВ границы этого предпочтен1я — это можеть указать только 
такть; въ теори могутъ быть строя разграниченя, въ завонахъ 
твердыя положеня, — но въ практической политик®, тактъ — един- 
ственный указатель и единственное мЗрило. Само собою разумЗется, 
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что здЗсь прежде всего приходится соображаться съ первымъ инте- 
ресомъ государства, съ его самосохраненемъ, цВлостью. Въ виду этого 
интереса приходится даже въ значительной степени нарушать равно- 
правность въ ущербъ какой либо нащональности. Но не слВдуетъ 
упускать изъ виду, что ‘подобныя м$фры могутъ быть только времен- 
ныя ; — временность — неизбЪжное услове политическихь м8ръ, отЕхо- 
няющихся отъ гражданской равноправности; 

Итакъ— говоримъ теперь независимо отъ временныхъ положенй— 
въ русскомъ государствЪ могутъ существовать всявыя нащональности, 
въ смысл нацюнальныхъ разновидностей, но пародность въ русскомъ 
государств опред®ляется единственно принадлежностю къ нему. 
Русская народность, государственная народность одна можеть суще- 
ствовать въ Росси, ея граждане составляютъ руссый народъ. Всякое 
стремлен1е какой либо нащюональности обратиться въ народность, стрем- 
лене поляковъ или нфмцевъ, или казанскихь татаръ заставить себя 
признать въ Росфи хкакь народфь — есть посягательство на цфлость 
русскаго государства. И замВтимъ, что при этомъ почти все равно, 
будетъ ли такая нацональность стремиться къ тому, чтобы оторваться 
отъ русскаго государства, или будетъ хи она предъявлять притязан1я на 
то, чтобы быть въ Росси отдзльнымъ народомъ. Обособлете какъ и 
отпаден!е носягаетъь на государственное единство. 

Мы обыкновенно представляемъ такое государство, какъ Франц, 
вполнв единымъ, въ смысл напональности, и исключаемъ развВ 
только Эльзасъ; но въ Бретани, народныя массы говорятъ языкомъ, 
столько же близкимъ къ французскому, на сколько близокъь въ рус- 
скому—языкъ массъ въ остзейскихъ провинщяхъ. Тфмъ не мен$е, Бре- 
тань на столько же Франщя, на сколько Франщею можно назвать 
Парижь, и жители Бретани--бретонцы, но они тёмъ не мен%е фран- 
пузсый народъ. 

Бросимъ кратей взглядъ на внутренн1я наши отношен!я по тавъ- 
называемымъ нацональнымъ вопросамъ. Начнемъ съ Финляндии. 

Финляндая соединена съ имперею только въ томъ смысл$, что ова 
не иностранное государство. Это единственная реальная связь Финлян- 
дли съ Росаею. Во всемъ остальномъ, связь этой страны съ нами — 
чисто-личная, въ 0с0об3 общаго государя. ФинляндАя иметь не только 
адиннистративную и финансовую автономю, и отдвльное войско, ино 
и самостоятельную законодательную власть, въ которой принимаеть 
участ!е сеймъ. Финляндая даже имфетъ собственныхъ консуловъ. По- 
слЛВдЕ1Й сеймъ, котораго сессия закрыта въ начал прошлаго лёта, 
отвергъ предложенный ему правительствомъ законъ о печати, и законъ 
этоть не получиль окончательной силы. Въ тронной р3чи, которую 
прочелъ генералъ -губернаторъ, выражалось «сожалЪНе касательно 
возникшихь по нфкоторымъ важнымъ вопросамъ недоразум й», и 
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правительственный проектъ закона о печати обнародованъ выфЗств8 
съ декретомъ о закрыт сейма, но только въ видВ временной м$ры, 
& не закона. Можно пожалуй сказать, что Финланд1я думаетъ быть 
боле независимою отъ Росси, чЁ8мъ Венгря отъ Австрии. Въ самомъ 
дл, венгерсклй сеймъ посылаетъ делегацю отъ себя для соисканшя по 
н%которымъ общимъ дзламъ съ делегащею сейма австр!Йскаго. Въ Фин- 
лянди же ни одно дфло, подлежащее р8шен1ю сейма, не можетъ быть 
р%шено окончательно вн его. Даже нашъ рубль ходитъ въ Фин- 
лянди, по курсу, и приняте его не обязательно. При такомъ положе- 
н1и`дфлъ, Финляндя представляется зосударствомь, правда, связаннымъ 
съ имперею, но все-таки государствомъ, и финскую нацлональность 
въ предВлахъ этой страны приходится признавать финляндскою на- 
родностью. Пока будуть сохраняться внутренн1я отношешя между со- 
ставными частями населен1я Финланди, раздВленной между финскимъ 
и шведскимъ языкомъ, такая автоном!я страны будетъ служить пору- 
кою за прочность ея связи съ вами. ` 

Извфстно, что большинство финскаго народа не хочетъ и слышать 
инсинуац!Й о возвращени къ Швещи. И въ настоящее время политика 
въ Финляндии наконецъ стала опираться на прочную основу —финсый 
народъ, а не на тоть мЬстный элементъ, который усвоиль себ швед- 
сый языкъ и шведсве нравы. 

Положен!е царства польскаго, при присоединен1и его къ имнери, 
было установлено на сходныхъ съ этими началами. Мы не станемъ 
напоминать подробно, какимъ образомъ это положеше изм нилось. 
Нацюнальная вражда поляковъ къ русскому государству привела въ 
новому завоеваню царства. Событ1я 1831-го года уничтожили прежня 
обязятельства. Посл завоеваня представился вопросъ, какое положе- 
не дать этому краю, и признано было полезнымъ объединене, унич- 
тожете автономии. Въ нынёзшнемъ году уничтоженъ совЪтъ управ- 
ления царствомъ и всё дфла его переданы въ учредительный ко- 
митетъ, который самъ будетъ дЪВйствовать только до окончаня ре- 
формъ, которыя на него возложены. М$етныя управлен1я по разнымъ 
отраслямъ хозайства и администраши уже отм$Ънены, казначейство 
схито съ казначействомъ ииперш, правительственныя коммиси, кромф 
коммиси внутреннихъь дфлъ и ликвидащонной уничтожены, и поручен- 
ныя имъ части управлевня подчинены центральной администраци въ 
импер!и. ® 

Осталось еще назван!е царства польскаго и намЗстничество въ 
немъ. Но по слухамъ, уже въ близкомъ времени подготовляется пол- 
ное слане этаго края съ импер!ею и уничтожене всхъ его админи- 
стративныхъ особенностей, автономй, которыя мятежомъ были обра- 
щены въ оруде противъ Росси, 

Въ отношевяхъ нашихъ въ польской нацюнальности вообще те- 
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перь уже кажется наступихъь моментъ, когда обоюдныя страсти хо- 
статочно улеглись и можно серьезно подумать о взанмномъ примире- 
ни. Полаки должны примириться съ Росаею уже вел дстве постиг- 
шаго ихъ громаднаго разочарованя относительно западной Европы. 
Но этого мало. Классы духовный, дворянсый и ремесленный, которые 
были дзятелями револющи, убЗдились, что масса самого польскаго н&- 
рода не идетъ за ними. Сельское населене въ царств, получивъ отъ 
русскатго правительства то, что напрасно обфщали помфщики, чЁмъ 
манили револющонеры, высказало во время самаго мятежа преданность 
правительству. О западно-русскомъ краз и говорить нечего. ЗдЪсь 
мятежь, имфя положительно противъ себя массу народа, былъ совсЁмъ 
безсиленъ, и прекращен!е его стоило м$5стной администраци, быть мо- 
жетъ, не столь громаднаго труда, кавъ то мноче предполагаютъ. Ляцъ, 
прикосновенныхь къ мятежу въ западномъ кра® было дЪйствительно 
очень много, такъ какъ существовала обширная револющонная орга- 
низаця; но результаты ея усий были самые жалюе. Ее однакоже 
слВдовало открыть и наказать виновныхъ. Самые фанатичесве похяки 
должны теперь сознаться, что въ ихъ матежныхъь мФрахъ было много 
декоращоннаго и театральнаго; но мы не имемъ надобности, укро- 
тивъ мятежь, подражать его премамъ. и полагаемъ потому, что за- 
прещен1е употребленя польскаго языка не можетъ быть отнесено къ 
числу мфръ дёйствительныхъ, или примирительныхъ. Прусая въ По- 
знани никогда не двлала усилий въ этомъ смыслВ, и ея вмяве оттого 
нисколько не пострадало. 

Да и вообще, чфиъ скорфе будетъ снято съ западнаго края исклю- 
чительное его положеше, тфмъ скор$е будетъ онъ поставленъ въ по- 
ложен1е нормальное. Подъ нормальнымъ же положенемъ мы разум емъ 
уравнене этихъ губернй съ остальными русскими губершями и, 
межлу прочимъ, подготовлеше ихъ къ скорЗйшему принятю судебной 
и земской реформъ. 

Поводъ къ этому можеть дать примфнен!е одного изъ постановле- 
в1Й указа 10 декабря 1865 года объ обязательной продажЪ въ руки 
лицЪъ русскаго происхожден1я им! въ западномъ кра, принадлежа- 
щихъ тёмъ лицамъ, которыя высланы изъ края административным 
распоряжещемъ, съ наложенемъ на ихъ имфия секвестра. Въ указЪ 
этомъ постановлено, что по истечени льготнаго времени непроданныя 
добровольно имзн!я имЗютъ быть проданы съ зукщона. Добровольная 
продажа положительно не состоялась, и въ настоящее время имЪния - 
эти должны быть продано съ торговъ. 

Н$ть сомнзня, что мысль о возможности отмвны указа 10 дека- 
бря могла играть роль въ бездВйстви, обнаруженномъ польскими по- 
мфщиками относительно полюбовной продажи имфн1Й русскимъ. По- 
крайней мёрф газетныя корреспонденщи изъ западнаго края постоянно 
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утверждали это. Что таме слухи распространялись, это видно и изъ 
циркуляра, которымъ главный начальникъ сЪверо-западнаго края объ- . 
являль, нВеколько мфеяцевъ-тому назадъ, неизмнное намфрене пра- 
вительства привесть въ исполневе указъ 10 декабря. Къ составлен ю 
списка, описан1й и оцзнкВ имуществъ, имфвшихъ подлежать продаж 
было приступлено заранфе, тавкъ-что теперь эти имв1я должны про- 
даваться безостановочно, въ силу высочайшаго повел$я 21 октября 
о немедленной продаж съ публичнаго торга, въ январЪ 1868 года, 
имфнШ, не отчужденныхъ къ тому времени самими влад$льцами. Не- 
давно газета «Клевлянинъ» заявляла, что въ послёднее время «н$- 
которые владЪльцы ‚убЪфдились, что русское правительство съумЗетъ 
выдержать одинъ и тотъ-же взглядъ на польское дЪло втечен1е двухъ 
лфтъ, а потому торопятся прискивать покупателей» .«КЧявлянинъ» дф- 
лалъ предположен!е, ято вел дстые того быть можетъ будетъ продано 
несколько имЪв до 10 декабря. 

Такимъ образомъ, положено будетъ начало укореневю руескаго 
элемента въ землевладфни. Въ губерн1яхъ сЪфв.-запад., это въ поли- 
тическомъ отношен!и всего важн%е. Но въ какомъ разм р обязатель- 
ная продажа имфн!й привьетъ къ сверо-западному краю русск! эле- 
ментъ? ОтвЪтъ на это — въ оффищальной цифр высланныхъ изъ этого 
врая землевладВльцевъ, сообщенной въ «Сфверной ПочтВ»: такихъ 
лицъ приходитея всего 5781! Воть почему водвореше русскаго эде- 
мента въ западномъ землевладЬи должно имфть еше. друпя 
средства. Въ рукахъ правительства находятся имфюя конфиско- 
ванныя; право передачи имфйй польскихъ помЪщиковъ ограничено 
только однимъ наслВдетвеннымъь путемъ; наконецъ, правительство 
предназвачило фондъ въ 5 миллмоновъ рублей для вепомощество- 
ван!я ссудами русскимъ пр1обрфтателямъ имЪв!Й въ западномъ враз. 
Конфискованныя имфн!я необходимо скор$е передать въ частныя руки 
потому, что при нынфшней системВ они окончательно разстроятся. 
Они теперь отдаются въ аренду на годовой ерокъ. Понятно, что при 
такой систем нельзя ожидать ни улучшен!я, ни вообще поддержавя 
хозяйства. Арендная же плата въ нихъ понизилась именно велёдстве 


‚ конфискащи. По словамъ` одной корреспонденщи «Москвы», въ Мин- 


скомъ и Борисовскомъ уфздахъ она упала со дня ‘конфискаши, съ 10 
до 3 рублей за десятину пашни. Конфискованныя имфн!я лучше всего 
было бы передать въ руки крестьянъ, гдЪ это возможно. Въ «Клевля- 
НИНВ» заявлено было, что крестьяне одного имфшя г. Молодецкаго 
просили начальство о выдачВ имъ свид тельства на допущенше ихъ къ 
публичному торгу. Къ сожал5ю, слышно, что представились нЪко- 
торыя препятствя. Между тфмъ переходъ имВвй въ руки мЪетныхъ 
крестьянъ — наиболВе желательное явлене. Относительно им н!й кон- 
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фискованныхъ, это — единственная м$ра, которою можно остановить 
ихъ разорене. 

Вопросъ объ обрусенш западнаго края по справедливости привле- 
каетъ усиленное вниман!е нашей печати. Но онъ не всегда, къ со- 
жалЁню, разсматривается съ надлежащею искренностью. Такъ, доста- 
точно было, чтобы кто-нибудь представилъь проектгь жехЁзной дороги 
вЪ западномъ кра, чтобы тотчасъ на него съ отчаяемъ напали, 
донося, что это дфло «польской интриги». Такова была истор!я съ 
балтско-черновицкою дорогою, пинско-бЗлостокскою, наконецъ съ ие- 
давней просьбою о концесси на жел зную дорогу изъ БЪлостока съ Бе- 
` нигебергомъ, или собственно говоря съ Лыкомъ. Между тфмъ, пред- 
ложеня эти исходили даже не отъ поляковъ, а отъ гг. Офенгейма, 
графа Витгенштейна, Штроуберга и графа Ленсдорфа. Съ ожесточе- 
н1емъ нападали на лыцко-бфлостоцкую дорогу, видя въ ней возобно- 
влен!е прежняго польскаго проекта и «глумлене надъ русскимъ обще- 
СТВОМЪ». Между тВмъ, правительство не можетъ же, въ угоду чьимъ-ни- 
будь заднимъ мысляямъ, запрещать полезныя предпраятя въ враз) кото- 
рый всЁ мы признаемъ русскимъ. И вотъ комитетъ, разсматриваюцщий кон- 
цесси частнымъ обществамъ на построевше жел зныхъ дорогъ, какъ слы- 
шно, согласплея на предложеше г. Штроуберга и графа Ленсдорфа, 
обязывающихся построить желзную взтвь между Б$лостокомъ и Лы- 
ЕОМЪ, На свой страхь. Хороша польская интрищ предлагаемая флигель- 
здъютантомъ его величества короля прусскаго (графъ Ленсдорфъ) и 
вспомоществуемая, какъ говорятъ, даже гарантею отъ прусскаго пра- 
вительства! Хороши и тв политики, которые хотятъ усвоить оконча- 
тельно край Роси, отказывая ему даже въ позволеми на предприя- 
тя нужныя для развит1я его промышленности! Не одинъ такой про- 
махъ сдфлали эти предхагатели медвЪЗжьихъ услугъ русскому дёлу въ 
западномъ кра, или, какъ справедливо назвали ихЪ «Московсвя ВЪ- 
ДОМОСТИ>, ЛЮДИ, «кИПЯТЯПЦЕеся ревностью о русскомь дълт». 

Независимо отъ административныхь мФръ, прямо направленныхъ 
ЕЪ обрусеню западнаго края, важнымъ залогомъ его преданности и 
средствомъ къ скр5пленю нераздльности съ Росаею и этого края 
и нын%шнаяго царства польскаго служить освобожден!е и улучшеше 
быта сельскаго класса. Главная наша сила въ западномъ краз и въ 
царств будетъ все-таки не въ переселившихся изъ Росси новыхъ 
зеилевладВльцахъ, & въ массё народа. Улучшен!е быта сельскаго класса 
создасть и въ западномъ кра и въ царств тотъ элементъ, котодаго 
недоставало польскому государству — нащональное среднее сослове и 
это-то сослоше, вызванное Росфею, будетъ вполнф предано русскому 
правительству. Среднее сослове — политичесый элементъ огромной 
важности. | | 

М»5сто его занимаютъ теперь евреи. И мы видимъ, что со времени 
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подавленя мятежа, евреи сдВлались положительно классомъ, преобла- 
дающимъь и въ западныхъь губершяхъ и даже въ царств. Но евреи, 
оставаясь элементомъ обособленнымъ, никогда не могутъ получить въ 
западно-русскомъ кра того нравственнаго значеня, какое имЁло бы 
м%Зстное русское и въ царств польскомъ новое польское среднее со- 
слове. Оно одно можеть вырвать преобладан1е изъ рукъ дворянства, 
въ которомъ проявлялась вражда къ Росси. Оно, произойдя изъ обла- 
годфтельствованнаго правительствомъ народа, не можеть не быть 
предано русскому государству. Особенно въ западномъ кра, необхо- 


‘димо было бы способствовать даже спепальными м$рами образованю 


такого сословя, изъ м%$стнаго русскаго народа. Для этого, открывъ евре- 
ямъ полный доступь во вс губерыи Росси, не мзшало бы даже пре- 
доставить нзкоторыя льготы м3стнымъ ремесленникамъ и промышлен- 
нивамъ изъ великорусскаго, западно-русскаго и литовскаго населетшя. 
Само собою разумфется, что мы не рекомендуемъ ни малЁйшаго на- 
сил1я противъ евреевъ, которые до сихъ поръ были насильственно 
тавъ-сказать привязаны къ польскимъ панамъ; напротивъ, евреи, при- 
надлежа Росси, должны естественно жить во всей той стран, которой 
они принадлежать. Вообще, ч$мъ меньше будетъ насил!я, тёмъ менфе 
временный характеръ будутъ имЪть политическя м8ры къ укрёпленю 
за Росйею прин®манскаго, заднзпровскаго и привислинскаго краевъ и 
къ созданию тамъ прочнаго политическаго порядка, на началахь ра- 
венства и примирения. 

Въ русскомъ обществ и русской печати нерЗдко, къ сожалёню, за- 
мЪчаютъ признаки непр!язни въ нзицамъ. НепрАязнь эта отчасти про- 
исходить отъ всфмъ извзетныхь причинъ историческихъ: былъ перодъ 
нашей истори, въ которомъ Бироны, Минихи, Остерманы и ихъ кле- 
вреты тяжело ступали по головамъ русскаго народа, для проложения: 
себЪ необыкновенной карьеры. Отчасти нелюбовь къ нВицамъ мо- 
жетъ объясняться историческою борьбою расъ, отчасти, наконецъ — 
скажемъ прямо — и завистью къ несомннному превосходству н%м- 
цевъ надъ нами во многихъ отношензхъ. Кавъ бы то ни было, но 
общаго «н$мецкаго» вопроса у насъ быть не можетъ. Въ своемъ об- 
щемъ вид онъ т.тчасъ разр®шается двумя практическими правилами: 
подражать нфицамъ въ томъ, ч$мъ они насъ превосходятъ, и не ока- 
зывать н$мецкой нацональности предпочтен1я въ государственной 
службЪ. . 

Но недавно возникъ мЪетвый нёмецый вопросъ, вопросъ прибал- 
т1сьй. Н%миды, живущие въ прибалт!йскомъ кра и составляющие тамъ 
такое же меньшинство, какъ поляки въ западномъ враВ, столь же 
мало имвють права навязывать свой языкъ всему населеню, столь же 
мало им$ютъ права противиться введеню русскаго языка въ перепи- 
скВ казенныхъь мёстъ. Представьте себ, что какой нибудь безумный 
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польсЕй фанатакъ потребовалъ бы, чтобы вся оффишальная перепи- 
ска въ западномъ краз происходила ва польскомъ языкВ. Это теперь 
кажется чудовищной нелЗпостью. А между тёмъ, совершенно тоже 
самое защищають въ враф прибалт!Йскомъ ревнители германизма. Но 
нзицы всегда были взрны Росси, а поляки были мятежники, возра- 
жають нВмцы. Это правда, но за то же никто и не предлагаетъ 
чтобы противъ нзмцевъ были приняты тая мфры, камя были при- 
наты относительно поляковъ въ западномъ враф. Весь вопросъ въ 
томъ, долженъ ли языкъ государственный быть языкомъ администрация 
въ трехъ губершяхъ Росфи, гдЪ просто живутъ нфмцы? ОтвЪтъь мо- 
жетъ' быть только утвердительный. 

Но этимъ не ограничится современемъ прибалт1йсвый вопросъ. 
Н$ицы сами, вфроятно, не придали бы такого значешя введен!ю рус- 
скаго языка въ администрацию, если бы они не вид$ли въ томъ (совер- 
шенно неосновательно покамфстъ, и къ сбжал5ню) посягательства на 
‚завётныя свои феодальныя привилегии. На эти привилег!и и обязательную 
силу нхъ н5мцы постоянно ссылаются. Между тмъ, эти привилеги, какъ 
тягостныя для большинства м%етнаго населен1я, какъ подчиняющая 
крестьянскую общину полицейской власти помфщика, какъ ограничи- 
ваюшя пользоване нисшихъ сослов!Й голосомъ въ м%Ъстномъ само- 
управлевн!и и даже исключающая ихъ отъ сеймовъ, — должны быть от- 
мЪнены, и сила обстоятельствъ, логика соотношеня съ Россею за- 
ставить отмфнить ихъ. 

Но какъ же отм$вить то, что обфщано на вфчныя времена и на 
основании чего присоединенъ къ Росси край? спрашиваютъ нмцы. 
Кто же его присоединилъ? Если одни иЪмцы, то какое же право они 
имзли дфйствовать оть имени большинства и выговаривать для него, 
оть его имени, вЗчность тягостныхъ услов!й? Въ присоединен края 
играли роль тогдашея нёмецея власти; он одн% предъявляли условия, 
но ихъь уже н$тъ. Притомъ, замфтимъ, что при самомъ присоединения 
прибалт!йскаго края, особыя права его оставлены были ему, на сколько 
они не противорфчатъь общимъ постановлен1ямъ. 

Законъ 8-го января 1850 года предписалъь введене дЪлопроиз- 
водства на русскомъ языкВ въ казенныхъ присутственныхъ мЪстахъ 
прибалт!йскихь губёрв!й. Но исполненъ этотъ законъ не былъ, поБа 


нынъшнимъ лётомъ правительство не озаботилось энергически при-. 


веден1емъ его въ исполнен]е. 

Государь, возвращаясь нынфшнимъ лЪфтомъ изъ-за границы, въ 
Риг$, напомниль, что прибали све граждане принадлежать къ еди- 
ной русской землВ и образуютъ нераздфльную часть Росси. ВыЪсть 
съ т8мъ, государь упомянуль, что онъ ожидаетъ содфйств1я этахъ 
гражданъ «въ исполнен!и тзхъ мЁръ и реформъ, которыя онъ изво- 
лиТЪ»› считать необходимыми и полезными для края. 
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Введене русскаго азыка и до сихъ поръ, на сколько можно судить 
изъ корреспонденций русскихъ газетъ, идетъь неуспВшно. Такъ, кор- 
респондентъ «Москвы» заявлялъ, что возбужденъ вопросъ: сл5дуетъ ли 
въ коронныхъ м3%стахъ ‘вести на русскомъ язык$ только переписку 
или все дфлопроизводство. Тотъ же корреспондентъ сообщилъ, что 
въ РигВ и РевелЪ ходила по рукамъ кошя съ представлен!я ревель- 
скаго магистрата главному начальнику края, по поводу полученной 
оть него русской бумаги. Магистратъ представлялъ, по-нзмецки, что 
хотя предложене, полученное имъ на русскомъ языЕВ и не заключаетъ 
въ себ ничего особеннаго, но иметь «весьма важное историческое 
значене» и т. д., слВдовала ссылка ва привилеми шведскаго и аЕТЫ 
русскаго правительства. 

Вопросъ о введеши русскаго языка въ прибалт!йскихь губерняхъ 
вызваль жестокую полемику между русскими и прибалтИйскими газе- 
тами, полемику на которую стали откликаться и Газеты нёиедея за 
границей. Тогда появилась ВЪ «СЪверной ПочтВ» статья, которая въ 
одно время и порицала увлеченя газетной полемики, и заявляла, 
что законъ 1850 года долженъ быть въ балтЙскихь губершяхъ ис- 
полненъ, и объясняла,‘ что правительство не намфрено преслЗдовать 
не только нфмецкаго языка, но и прочимъ туземнымъ языкамъ готово 
оказать покровительство (зам чане, нелищенное значен!я), и наконецъ 
сообщила, что правительство не предпринимаеть уничтожена «всзхъ 
особенностей» края. Удивительно, что эту статью «Москва» истолко- 
вала какъ полное подтверждене своего мня о балтйскомъ вопросз, 
а «54. Реегвфигоег Дейапе» — какъ оправдане своихъ выраженй. 

«Московсыя вЪдомости», разбирая тотъ же вопросъ, указали на на- 
печатанное ВЪ «Курляндскихъь губернскихъ вфЪдомостяхъ» отношене 
министра внутреннихъ дфлъ Еъ главному начальнику края, отъ 28 ми- 
нувшаго октября, сообщенное генералъ-губернаторомъ курляндекому 
губернатору. Въ этомъ отношени сообщалось высочайшее повел не, 
чтобы относительно прюбр®тевя имЪеЙ въ западвомъ краз, на осно- 
ван1и указа 10 декабря 1865 года, уроженцы прибалтекихъ губернай 
были считаемы въ числ тфхъ, которымъ въ этомъ указЪ дано на- 
зване «лицъ русскаго происхожден!я». Зам тимЪъ, что Статья «Мо- 
сковскихъ вЪдомостей» съ этою цитатой была перепечатана ВЪ «С$- 
верной Почт». Зам$тимъ также, что нЪкоторая неприязнь къ н$м- 
цамъ возбуждалась въ русскомъ обществ именно тёмъ, что и$мцы 
всегда спВшили воспользоваться правами русскаго происхожден!я тамъ, 
гдЪ это было для нихъ выгодно, но отказывались отъ солидарности 
съ той нащональностью, къ которой приравнивались такимъ образомъ. 
Но не будемъ напоминать про непраязнь, которая должна исчезнуть, 
какъ скоро того захотятъ сами ницы, т. е. нёмецкая часть населе- 
щя городовъ въ остзейскомъ краз. 
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Прибалт!йсвай вопросъ неограничилея поприщемъ газетной полемики. 
Пруссый депутатъ Лёве возбудилъ его въ прусской палат. Онъ вы- 
ставлялъь между прочимъ ‹притВснеше» вфыцевъ введешемъ рус- 
скаго азыка. Графъ Бисмаркъ, въ своемъ отвфтф, очень ловко лави- 
роваль между необходимостью, или отречься отъ «измецкаго дБ ха» 
въ балийскомъ краз —чтб было бы непопулярно, или вступить въ не- 
удобныя для дипломата заявленя. Поэтому, онъ глухо сказаль, что 
нзыцы составлаютъ меньшинство какъ 1 кь 1,000 сравнительно съ 
эстами, финнами, русскими и друзими. Г. Бисмаркъ не сказалъ, что 
нфмцы составляютъ незначительное меньшинство въ остзейскомъ краф: 
это было бы отречеше. Онъ имфль въ виду населеще всей импер, 
но выразился такъ, что всякъ могъ толковать его слова по своему. 

Г. Бисмаркъ былъ очень недоволенъ тфмъ, что г. Лёве поднахь 
этотъ вопросъ и, сходя съ трибуны (& не на трибун, тавкъ онъ од- 
нако остороженъ), сказалъ, что онъ знаетъ оть самихъ остзейцевъ, 
что они не желаютъ, чтобы этотъ вопрось быль предметомъ превй 
прусскаго сейма. Мы можемъ смЪло прибавить къ этому заявлению, 
что то сослове, которое въ остзейскомъ кра® наиболЪе держится за 
свои привилеги, не могло бы помышлять о присоединена къ Прусе, 
даже если бы оно не было — какъ мы убждены — вполнф предано Рос- 
си. ДЪло въ томъ, что первымъ посл дствемъ присоединен1я къ Прус- 
си было бы уничтожене привилегй и тВлесваго наказан1я крестьянъ 
помЪщиками, въ томъ числф. Подобные феодальныя права существу- 
ютъ для нЪмецкихъ дворянъ только въ МекленбургВ и въ Роса; въ 
Прусси, они существовать не могутъ. 


= 


Вотъ все, что мы нашли необходимымъ высказать, дВлая нын®шнй 
разъ вступлен!е въ свою ежемВсячную хронику. Но и въ самой хрониЕЗ, 
впослёдетви, мы будемъ избавлать читателя отъь перечня пережитыхъ и 
перечитанныхъ имъ ежедневныхъ событ!Й; назване вещей мы будемъ 
всегда предполагать извЪстнымъ; ваша обязанность указывать ихъ 
внутреннюю связь, причины и предполагаемыя посхВдствя. Мы ве 
откажемся и отъ полемики, но только подъ усломемъ, если она 
поведетъ къ разъясненю вопроса, чтобы, въ противномъ случаВ, не 
пришлось намъ когда нибудь повторить сожалВн1е одной изъ преж- 
нихь редакшй «Вфетника Европы, а именно, что она недостаточно 
охраняла свой журналъ «отъ сваръ и хлопотъ полемическихъ».... 
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КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 


Берлинъ, 24-го декабря 1867. 


М. Г. Охотно принимаю вызовъ редакши доставлять время-отъ-вре- 
мени читателямъ »ВЗстника Европы» обзоры разнообразныхъ явлений, 
‚въ которыхъ выражается движен!е нащональной жизни Германи; но 
‚я прошу прежде всего позволеня высказаться, какимъ образомъ по- 
нимаю ту задачу, которую беру теперь на себя. Меня спросятъ, какъ 
я намфренъ поставить себя въ отношении политики?—Наука и искус- 
ство, конечно, уже по своей сущности преимущественно космополи- 
‚тичны, — но въ политическихь дфлахъ сьмая строгая объектив- 
ность не въ состояви воспрепятствовать тому, чтобы, въ виду пере- 
живаемыхъ событий, мы не приняли той или другой стороны, р7о иди 
соттга. Можно поставить зат®мъ и другой вопросъ: въ какой степени 
-послВдовательное изображевн1е иЗмецкой политики можетъ интерессо- 
вать русскаго читателя. Наша н%®мецкая политика не окружена тёмъ 
ореоломъ, который блеститъ, въ течеше цфлыхъ стол т, надъ головою 
Франщи и Анги: нзмецкая политика является иностранцу запутан- 
ною, мелочною, тревожною. Конституцюнная борьба, которую у насъ 
ведутъ съ горячностью между трибуною ораторовъ и скамьею мини- 
стровъ, не представляетъ ничего новаго: вопросы, разд ляюще про- 
тивниковъ, въ теорш давно разрЗшены, и казалось бы всего проще 
примфнить положен!я, выработанныя теорею, къ даннымъ случаямъ. 
Но— Уаз ДдагаЪег 18%, 18 уош ОеБе],—говоритъ н$8мецкая пословица, 
которую можно комментировать русскою поговоркой: «Чужое добро въ 
прокъ нейдетъ!» Между тёмъ, непониман!е этого простого принципа 
народной мудрости много повредило конститущонному дЪлу во Фран- 
щи и въ Германи, хотя, впрочемъ, въ Германи начинаютъ отказы- 
ваться отъ прежнихь заблужденй. Никто не сочтетъ теперь за 0со- 
бенное счастье, и даже не найдетъ возможнымъ, распространять на 
весь м!ръ образцовыя англйсвя учрежденя, именно потому, что 
только тв политическя формы могутъ дЪйствовать благотворно, мо-: 
гуть пускать корни и приносить плоды, которые вполнЪ выходять 
изъ народнаго духа и изъ псторш вародной. Все это нисколько не 
мфшаеть политику прилежно изучать узрежденя и исторю другихъ 
государствъ, лишь бы онъ не задавался мыслью о непосредственномъ 
примфнен!н у себя изученныхъ имъ учрежденй или опытовъ, почерп- 
нутыхъ изъ истори; а помимо того, для него должно быть интересно 
всякое развит1е народной жизни, и притомъ не съ точки зр$я его 
пространственности, & именно — его содержан1я. Для естествоиспыта- 
теля былинка, растоптанная ногою путника, не маловажнфе кедра. 

"Томъ 1. — Январь, 1868. 26 
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Пусть Гиббонъ изобразилъ намъ картину цёлаго мра, и Макнавелиы— 
крошечную городскую республику: историческое содержан1е одинаково 
важно и въ томъ, и въ другомъ случа». 

Нын$зшн!я событя въ Германи, несмотря на то, что въ нихь 
нфтъ ничего величественнаго, ни шумнаго, заслуживають все-таки, 
какъ мнЪ кажется, вниманя тЪхъ, кто интересуется развит1емъ но- 
выхь полятическихь формащй. Интересъ, ими возбужденный, заклю- 
чается въ томъ, что передъ вами происходить опытъ государствен- 
наго преобразован1я и прочнаго объединешя Германи, возможность 
котораго обусловлена пока прошлогоднею войною,—и этотъ опытъ тёмъ 
интереснзе, что не смотря на то въ немъ стремятся достигнуть своей 
ЦЗли безъ принужден! и насил, посредствомъ общей дружной дЪя- 
тельности значительнаго числа правительствъ и съ содфйстнемъ на- 
рода, а цфлью служиатъ создаше совершенно новаго союзваго устройства 
(внынфшн!й сфверо-германский союзъ созданъ не въ подражаше прежнему 
германскому союзу и не имЪетъ ничего общаго ни съ сФверо-амери- 
канскимъ союзомъ, ви съ швейцарскимъ), съ сохранешемъ какъ раз- 
личныхь самостоятельныхъ государей, такъ и особенностей разхич- 
ныхъ населешй. Въ ходъ пущено чрезвычайно много силь; политиче- 
сшя и парламентскя стремленя возбуждены въ крайней степени; въ 
борьбЪ проявляется обилме политическихъ и научныхь премовъ, и 
это обище переходить нер$дко въ тягостный излишекъ. 

Результаты прошлогодней войны изумили самого графа Бисмарка. 
Изъ заявленй, сдланныхь имъ въ союзномъ засЗдави 14-го Июля, 
видно, что его первоначальное намфрене не простиралось дале про- 
стого преобразовашя союза, которое дало бы Пруссш возможность 
достигнуть того, къ чему стремилась прусская политика уже съ 
1849—50 годовъ до самой ольмюцкой катастрофы. Роковое упорство 
ганноверскаго короля и гессенскаго курфирста, не желавшихь при- 
_нать предложене прусскаго короля, обфщавшаго сохранете ихъ тро- 
новъ (если эти государи останутся нейтральными въ войнз между 
Австрею и Пруссею), побудило Прусс1ю включить въ свои владфи\ 
какъ Ганноверъ, такъ и Гессенъ-Кассель. Но кромВ этихъ земель, въ 
` составъ Прусеш вошелъ Шлезвигъ-Голштейнъ, Нассау и Фравефуртъ- 
на-Майнз. Такое расширене Прус на счетъ другихь ифмецкихъь 
земель возбудило во вс$хъ остальныхъ, еще не пробщенныхъ нзмец- 
Бихъ государствахъ, опасене за свою самостоятельность, и подахо по- 
водъ Ео французскому виБшательству, желавшему провести пресло- 
вутую майнскую линю. Приверженцы бисмарковской политики уже въ 
то время суотр$ли на это выфшательство, какъ на серьезную опас- 
ность, а противники ея — какъ на начало безконечнаго дВлешя Гер- 
мани. Но Бисмаркъ постарался между тфмъ перекинуть мосты и че- 
резъ майнскую лин. Когда южно-германсыя государства, предостав- 
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ленныя Австрею собственнымъ силамъ, побитыя во вевхъ сраженяхъ, 
разъединенныя между собою и другъ другомъ недовольныя, сознали 
необходимость войти съ Пруссею въ отдфльныя примирительныя сдЗлки, 
тослёдняя поступила съ ними великодушно. Она объявила. имъ, что 
не желаеть расширять своей территор1и и готова поступиться даже 
баварскимъ Байрейтомъ, столь долго находившимся подъ властью Го- 
генцоллерновъ и занятомъ въ то время прусскою арщею, одержавшей . 
побзду. Такая хорошо разсчитанная снисходительность обворожила даже 
фонъ-деръ-Пфордтена, этого стараго противника Бисмарка: въ призна- 
тельность за безкорысте, Пфордтенъ назвалъ графа «истымъ нфмцемъ». 
Но безкорысте было не безц®льно. Одновременно съ мирными дого- 
ворами, между Прусаею и каждымъ изъ южно-германскихъ государствъ 
заключены были тайные договоры о взаимномъ союз, обязавие ту 
и другую сторону стоять .другъ за друга въ случаВ какой либо войвы, 
при чемъ южно-германскя войска должны поступить подъ начальство 
прусскаго главнокомандующаго. Эти договоры оставались неизвЗст- 
ными впродолжени почти девяти м3Зсяцевъ и, при обнародован!и сво- 
емъ, возбудили повсюду крайнее изумлен!е, но преимущественно во 
Франщи, гдЪ сочли ихъ даже оскорбительными, Съ того самаго вре- 
мени началось постоянно возрастающее напряженное состояме между 
Франщшею и'Пруссею. 

Поздифйше историки будутъ, вфроятно, спорить о томъ, почему 
Бисмаркъ не отважился, посл кенигсгрёцкой побЗжы, на войну. съ 
Франщею, чтобы разомъ покончить дёло германскаго единства. Гово- 
рятъ, что генералъ Мольтке, предвидя возможность войны съ Фран- 
цею, объявиль уже въ то время, что 200-тысячная армя можетъ от- 
стоять Рейнъ отъ нашеств!я французовъ, а военный министръ Роонъ 
сказалъ, что у него есть въ запас 150 тысачъ солдатъ. Я думаю, 
что графу Бисмарку подобная мысль и въ голову не приходила, но 
если приходила, то онъ тотчасъ же отрекся отъ нея. Ставить на 
карту все выигранное, было дзломъ черезъ-чуръ отважнымъ. Только 
время — а не сила — можетъ способетвовать дальнзйшему объединен 
Германии. 

Р-шивъ прежн!е споры и обезпечивъ миръ иа ближайшее время, 
слЗдовало приступить къ упроченю новыхъ отношенй. Я не стану 
излагать въ отдфльностн и хронологическомъ порядеВ всВ дальнЪй- 
пя событя, какъ-то: заключен1е союзнаго договора, созван1е сфверо- 
германскаго сейма, принят1е союзнаго уложевя (конститущю) сеймомъ 
и хандтагами отдёльныхъ государствъ, и т. д., — но мнё необходимо 
указать на основную мысль прусской политики, проявляющуюся во 
везхъ этихъ фактахъ. Это — желан!е внушить союзнымъ правитехь- 
ствамъ, довЪр1е въ тому, что отъ ихъ верховной власти потребуется 
только такая жертва, которая необходима для существованя союза и 
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дружной дЗательности воВхъ его членовъ. Относительно этого пункта 
Биесмаркъ высказался недавно весьма ясно. Прусское правительство 
заключило съ владвтельнымъ княземъ Вальдека и Пирмонта договор, 
въ силу котораго Прусая принимаетъ на себя все управлеше обоими 
княжествами. Такъ какъ между обоими государствами существует“ 
еще военная конвеншя, хопускающая вальдекскихъ и пирмонтекихЪ 
. рекруть отдавать въ пруссвя войска, то верховная власть, оставшазся 
за княземъ, походить въ дЪйствительносТи, какъ говорить Лихтен- 
бергъ, на ножикъ безъ клинка. Въ палатВ предложено было полное 
присоединене княжествъь къ Прусси (чего, впрочемъ, просиль и самъ 
князь). Но Бисмаркъ рёшительно отказался отъ этого, ибо, сказахь 
онъ, устранить боязнь, что союзныя учрежденя станутъ тисками для 
раздавливан1я мелкихъ государей, — устранить такое опасене въ умахъ 
нашихь союзниковъ есть долгъ какъ справедливости, такъ и политики. 
Союзное уложеше разрушится съ изм нешемъ числа голосовъ. Голосъ 
Вальдека не разрушаеть еще уложен1я, во по пути, по которому по- 
шелъ бы Вальдекъ, пошли бы и мног1е друме. Когда же Прусая до- 
стигла бы «натуральнаго» большинства, тогда и остальныя государ- 
ства тоже перестали бы являться на союзномъ сейм3, гд8 имъ всегда 
пришлось бы оставаться въ меньшинств}, 

Эта осторожная политика имфетъ свое значене, особенно для 
Саксон1и. Саксонское королевство занимаетъ, по величин своей, вто- 
рое м%сто въ сЗверо-германскомъ союзё; у него есть небольшая, но 
превосходная армя; наконецъ, по географическому положеню своему, 
оно весьма важно въ видахъ охраненя союза въ случаВ войны. Исто- 
рая Саксон!и доказываетъ всего очевиднВе, что‘единство Германи до- 
стигается съ крайнимъ трудомъ не отъ недостатка воли въ измецкой 
нащи, но оттого, что надъ ея судьбами господствовали нерздко ро- 
ковыя несчаст1я. Мене 200 лётъ тому назадъ курфирсты саксонсые 
были могущественнзе своихъ бранденбургскихъь сосздей. Во время 
тридцатил тней войны существоваше- Бранденбурга не разъ висЁло 
ва одномъ волосЕЗ. Велимй курфирстъ спасъ свою страну и заложихгь 
основаше ея будущему величю. Завистливымъ окомъ смотрЪла Сак- 
сон1я на возрастающее могущество безпокойнаго, честолюбиваго со- 
сЗда, и оба государства пошли вскорз разными путями. Только од- 
нажды Прусся вступила въ союзъ съ Саксошею, и обЪ вм$стВ по- 
терпВли поражене — подъ Теною. Три раза, въ критическую минуту, 
Саксон1я становилась на сторону враговъ Пруссш, п три раза Прус- 
ся побфдила ее: въ СемилЗтнюю войну, въ войну 1813 года, и въ 
1866 году. Въ 1814 году, половина Саксови присоединена къ Прусси,— 
ВЪ 1866, Саксотя принуждена была пожертвовать значительною до- 
лею своихь верховныхъ правъ. Безумно требовать, чтобы подобных 
воспоминан!я, отчаети унаслВдованныя путемъ многихъ поколВн, от- 
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части совершенно свя, не оставили глубокихъ слВдовъ въ душЪ 
саксонскаго народа. Поэтому, нзть ничего удивительнаго въ том» 


. что часть саксовцевъ, и особенно солдатъ саксонской армш, исполнена 


нёмой, но глубокой ненависти къ Пруссш. Съ другой стороны, и 
Прусия, въ первое время посл заключен1я мира, возымЗла сильное 
недовзр!е къ саксонскому двору, велфдстые вступленя Бейста въ 
управлен1е австрИйскими дФлами; — тогда полагали, что овъ все еще 
продолжаеть находиться въ тайныхъ сношемяхъ съ своимъ отече- 
ствомъ и съ партею, враждебною Прусси. Но король саксонсый 
Тоаннъ не одобрялъ анти-прусскихь агитащй, посредствомъ которыхъ 
надфались выслужиться мЪФетные патрлоты, и добровольно объявильъ, 
что онъ намфренъ придерживаться союзнаго договора съ Прусаею, 
безъ всякихъ заднихъ мыслей. Тогда же состоялось свидаше между 
королями Прусаи и Саксови, и отношеня обоихъ правительствъ ст&- 
новились съ тзхъ поръ все лучше и лучше. До настоящаго времени, 
оба они занимались союзными дфлами совершенно согласно, и еще 
недавно саксонсвый король представилъ серьезное доказательство своей 
взрности союзнымъ обязательствамъ, отклонивъ приглашене фран- 
пузскаго правительства на конгрессъ. Прусая цзнитъ такое поведен1е 
короля Тоанна весьма высоко, и въ признательность за эту врность 
вывела изъ Саксонш, къ концу года, всВ свои войска, — только въ 


_ маленькой кр$пости КенигштейнВ осталась одна рота пфхоты. 


Вотъ въ какомъ положени находятся теперь д$ла въ С$веро-Гер- 
манскомъ союз$. 22-а или 23-и правительства, его образовавиия, пребы- 
ваютъ въ добромъ и, какъ мн кажется, искреннемъ согласши; машина, 
не смотря на свое сложное устройство, работаетъ, сверхъ всякихъ 
ожидан, легко и быстро. До сихъ поръ не рзшено только одно: на 
сколько результаты ея трудовъ зависять отъ самой машины, и на 
сколько — оть машиниста. БолЪфе тогда, когда ее испытаетъ кто ни- 
будь другой, кром$ Бисмарка, можно будетъ сказать, хороша ли эта 
машина сама по себЪ, или она требуетъ рукъ искуснаго мастера. 
Ловюый охотникъ бьетъ птицу на-лету даже изъ уродливаго, неуклю- 
жаго ружья, & неискусный, и съ изящнымъ Дефоше, не попадаеть въ 
зайца на пати шагахъ. 

Меизе удовлетворительны результаты прусской политики въ сно- 
шеняхъ съ южно-германскими государствами, за исключешемъ Ба- 
дена, который готовъ завтра же присоединиться къ С$веро-герман- 
скому союзу,—и только выспия политичесыя соображеня принужда- 
ють Пруссю отказаться отъ допущеня Бадена въ Союзъ. Но съ 
тремя другими южно-германскими государствами Прусея ушла не 
далеко, хотя торжество здЪшней политики въ дфлЪ таможеннаго до- 
говора и трактата объ оборонительномъ и наступательномъ союзз 
имЗеть значеше немаловажное. 
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Политический горизовтъ, во второй половин® октября, казался 
мрачнымъ. Во всякомъ случа, свидане французской императорской 
четы съ австрйекою въ ЗальцбургВ не имЪло того значетя, которое 
старались ему придать слишкомъ усердныя перья. Горячее желаше 
имнератора Наполеона исполнилось однако, и онъ имЗлъ удовольстве 
видВть у себя въ гостяхъ императора Франца-Юсифа, а мивистръ 
Бейсть могъ помВтить: «Парижь»—на своемъ циркуляр къ австрай- 
скимъ посламъ. На обратномъ пути Фравцъ-Тосифъ хотфлъ посБтить 
южно-германскихь государей. Еще прежде, по дорогВ въ Парижъ, 
онъ иымфлъ свидаше съ прусскимъ королемъ, который оставался еще 
въ Баденф. Свидане произошло на небольшой станши желфзной до- 
роги въ Оосъ и продолжалось менфе четверти часа; — судя по его 
кратковременности, ему едва ли можно придавать какое нибудь поли- 
тическое значеше. Тотъ фактъ, что императоръ Францъ-Тосифъ отпра- 
вилея въ Парижъ, несмотря на недавнее событе въ Еверетаро, могъ 
быть объясненъ, повидимому, только тзмъ, что между Австрею и 
Франщею состоялось полное соглашене, и что свовмъ свидашемъ 
они желали объявить объ этомъ передь глазами цфлой Европы. Но 
противъ кого же могло состояться подобное соглашене, какъ не про- 
тивъ Прусан и прусскаго .создан1я, СЗверо-германскаго союза? 

По всему югу пришла въ движене партя, враждебная Пруссли. 
Эта парт!я составилась изъ двухъ совершенно различныхъ факторовъ: 
изъ клерикаловъ и резкцонеровъ, которые видятъ въ Австр!и онлотъ 
противъ современныхъ идей, и сощальныхь демократовъ, которые 
ненавидятъ Пруссю, какъ «военное» государство. Эти оба фактора, 
удерживая за собою свободу дЪйствй въ будущемъ, заключили союзЪ 
а4 Вос. Въ посл днихъ числахъ октября собрались виртембергсый и 
баварскИ парламенты для утвержден1я таможеннаго договора съ 
Прусчею и вмстё—вышеупомянутаго трактата объ оборонительномъ 
и наступательномъ союзВ. СЗверо-германсый сеймъ, принимая тамо- 
женные договоры, поставилъь однимъ изъ условЙ своего соглаяя иа 
`вихъ, чтобы они считались нераздфльными съ договорами политико- 
военнаго характера. Ратификащя таможеннаго договора должна была 
состояться не позже 31-го октября. Въ Мюнхен$, палата депутатов 
приняла таможенный договоръ значительнымъ большинетвомъ голо- 
совъ, & оппозищя сосредоточилась въ верхней палат$, состоящей ча- 
стю изъ наслдственныхъ, частю изъ пожизненных членовъ, болъ- 
шинство которыхъ принадлежить къ высшему дворянству и высшему 
духовенству. Въ Штутгарт, гдЪ палата депутатовъ сложилась н& 
основан1и весьма устарЗлаго и анти-либеральнаго избирательнаго за- 
кона, партикуляристы и парт!я, противная договорамъ съ Прусаею, 
были сильнзе и въ этой палат. Однако большинство и здесь выра- 
зилось въ пользу договоровъ; верхняя же палата ожидала рЕшеня 
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изъ Мюнхена. Это рёнеше состоялось, — и въ пользу Прусеш. Сна- 
чала баварская верхняя палата хотвла просто отвергнуть таможенный 
договоръ, но самое рашенше страдало, какъ говорить Гамлетъ, «бл8д- 
ностью мысли», и палата приняла договоръ подъ условемъ, что Ба- 
вари предоставляется право отвергать рЪшен1я таможеннаго парла- 
мента. Это услове, разумФется, не понравилось Пруссш, ибо она стре- 
милась, какъ на коммерческомъ попрящ, такъ и на политическомъ, 
уничтожить всф т8 ею, которыя допускались въ прежнемъ таможен- 
номъ договорз (гдз имъ пользовалея каждый членъ союза) и въ ста- 
ромъ союзномъ уложен!и, гхВ требовалось единодушное согласе всзхЪъ 
членовъ всяюЙ разъ, когда р%ёшался вопросъ. нЗвоторой важности. 
Когда баварсый мивнистръ-президентъ, князь Гогенлоэ, поспЪшилъь 
попытаться — не согласится ли Прусая принять рёшевше верхней па- 
латы—здфшнее правительство отказалось на отр$зъ. Этотъ отказъ 
оказался бы, можетъ быть, не въ состоянши побфдить упорство мюн- 
хенской верхней палаты, если бы агитащя въ пользу договоровъ не 
приняла не только въ Мюнхен$, но и въ Штутгарт, могущественныхь 
и грозныхъ размВровъ. Въ Штутгарт, напремВръ, петищя въ пользу 


утвержден1я договоровъ была подписана почти 4,000 гражданъ. Трудно. 


было предвидВть, къ какимъ послВдетнамъ въ Бавари повело бы 
непринят!е договора, потому что министерство Гогенлоэ должно было 
бы выйти въ отставку, и вмфсто него очутилось бы министерство, 
составленное изъ парти большинства верхней палаты, то есть изъ 
парти, которая представляеть собою самое ничтожное меньшинство 
въ странЪ. Но оппозишя была разбита, и баварская верхняя палата 
приняла таможенный договоръ почти безусловно, только съ прибавкою 
объ «ожидани» того, что баварское правительство постарается недо- 
пустить предсздательскую власть Прусфи нанести вредъ хозайствен- 
нымъ интересамъ Бавари. Это ‹ожидаше» не имфетъ никакого зна- 
чен1я, и Пруссшю, конечно, ни въ чему не обязываеть. Вел дств!е 
этихъ затруднен, ратификащя договоровъ замедлилась на нзеколько 


` дней (виртембергская верхняя палата, посл пораженя ея мюнхен- 
ской союзницы, отказалась отъ всякаго сопротивлен!я и приняла всв 


договоры) и состоялась не ранфе 6-го ноября. 

На другой день въ Прусс происходили выборы въ пруссый ландтагъ, 
въ чемъ приняли въ первый разъ участе и новыя провивщи, гд% прус- 
ская конститущя введена только съ 1-го октября, и гдВ до того вре- 
мени существовало диктаторское управлеше. Число членовъ въ палатВ 
депутатовъ значительно увеличилось: съ 352 до 432. Оти выборы по- 
казали, что усилене консервативной парти, начавшееся съ 1863 года, 
продолжается и до сихъ поръ; въ 1862 году, консерваторовъ въ 
палат депутатовъ было не болфе дюжины, теперь число ихъ возрасло 
до 1841 Еслибы не члены новыхъ провинцЙ, безспорно большинство 
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палаты оказалось бы въ пользу консерваторовъ. Такъ, напримВръ, 
Ганноверъ послалъ исключительно однихъ либераловъ, и эта-то фа- 
ланга въ 40 человВкъ поддерживаетъь равновз4е между прусскими 
либералами и прусскими консерваторами. Ганноверсве хепутаты при- 
надлежать всЪ къ нацонально-либеральной парти, которая въ дЪлахъ 
союзной политики ревностно поддерживаетъ правительство, а въ во- 
просахъ конституцонныхь твердо защищаетъ либеральные принципы. 
Нацональные либералы, съ присоединенемъ къ нимъ двухъ мелкихъ 
фракщй, насчитываютъ до 100 членовъ; собственно лФвая сторона, 
когда-то столь гордая прогрессивная партя (КогёзсЬт А врагфе!) умень- 
шилась до 35; — но вообще, если разбить всю палату на дв крупныя 
категории: на квонсерваторовъ и либераловъ, или ва правительствен- 
ную и оппозищонную партю, то об стороны группируются такимъ 
образомъ, что рёшен!я выпадаютъ то въ пользу одной, то въ пользу 
другой въ силу самаго ничтожнаго большинства. Въ истинно пар- 
ламентскомъ государств, какъ въ Бельши или въ Англш, такое 
положен1е вещей оказалось бы совершенно невыносимымъ, но въ 
скудной конститущонной обстановк Пруссши оно не приносить вреда 
только потому, что во всфхъ важныхъь дфлахъ и серьезныхъ вопро- 
сахъ государственные интересы и вл1ян1е правительства пр1обр8таютъ 
постоянно перевЗеъ надъ всфми другими интересами и вмящями. 
Сесся должна была, какъ случалось и прежде, утвердить вс изм%- 
нен1я, совершенныя въ прусской конститущи вслфдетв!е утвержденшя 
союзнаго уложеня. Какъ ни очевидно, что союзная конститущя ли- 
шила всякой силы мномя опредзленя прежней прусской вонститущи; 
послздняя остается все-таки неизмфненною на бумаг, и трудио въ 
точности опредзлить, что въ ней годнаго, и что негоднаго. Допустимъ, 
что и прежде думали о необходимости пересмотрёть конститущию, — 
однако эта мысль постоянно оказывалась непрактичною и неосуще- 
ствимою. Лзть 10—15 тому назадъ, за это дЗло принялись бы непре- 
мВнно ТаЕкъ, что пришлось бы перебирать всю конституцию пунЕть 
за пунктомъ, и понадобились бы безчисленныя прен1я и безконечныя 
препирательства впродолжен1и, по крайней мзрЪ, 6 м8сяцевъ, но и по- 
томъ результатъ этихъ трудовъ, опредФлен!е того, что годно и что 
негодно, послужилъ бы снова источникамъ безконечныхь разсужденй 
и переливан! изъ’ пустого въ порожнее. Теперь дфло начато прак- 
тическимъ образомъ; —теорямъ предоставляютъ оставаться теорями, 
и смотрять лишь на то, въ какихъ пунктахъ прусское уложен1е по- 
тери%ло фактическя измВненя. Главною задачею сесыи остается, слВ- 
довательно, утверждевн!е бюджета, обнимающаго въ первый разъ и 
новыя провинци. При обсуждени бюджета придется обсудить и вс8 
вопросы управхен1я. Не вдаваясь въ слишкомъ спещяльныя подроб- 
ности, мы должны сказать еще, что организащя м8стныхь управленй 
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въ новыхь прусскихь провинщяхъ, особенно въ ГанноверВ и Шлез- 
вигъ-Гольштейн, сохранена по возможности въ своемъ прежнемъ 
видф. Отвращен!е къ слишкомъ тугой централизащи составляетъ 
глубоко укоренившуюся черту въ характер нзмецкаго народа. 

Всв эти событя интересны преимущественно въ домашнемъ, м*- 
стномъ отношени, но въ нын®шней сесси не было недостатка и въ 
боле возбудительномъ матер!алВ, которымъ особенно интересуется 
европейская публика вообще. Воть уже три года сряду идетъ въ 
Прусе!н борьба изъ-за свободы р%чи въ парламентЪ. Пока собран1я 
имЪютъ только совфщательный характеръ, до тВхъ поръ все равно, 
будутъ ли члены этихъ собран пользоваться безграничною свободою 
р№чи, или н%тЪ, потому что, давая совЪть, совётующ не можеть 
употребить понуждения; въ такихъ собрашяхъ, слВдовательно, не форма 
только, но и самое ДЪло требуетъ умФренности. Иначе бываетъ въ 
собрашяхъ законодательныхъ и контролирующихъ: здфсь свобода рЗчи, 
то-есть невифшательство суда въ прен1я членовъ, составляетъ безу- 
словную необходимость. Они поэтому, кавъ доказываетъ Гнейстъ, напгь 
лучший знатокъ англйскаго государственнаго права, вовсе не изобрЗ- 
теще конституцюнализма. Съ перваго мгновеня, когда лорды (члены 
палаты лордовъ) и коммонеры (члены палаты общинъ) пробрЪли знз- 
чене законодательнаго собрашя, они присвоили себЪ право на свободу 
р8чи, какъ право, принадлежащее подобному собрав ю по достоинетву 
и назначен. Вогда въ смутное время, въ 1397 году, одинъ изъ чле- 
новъ парламента подвергся осуждению за оскорбительное предложеше, 
-то этотъь приговоръ уже спустя два года быль отмЗненъ, какъ про- 
тивозаконный и несогласный съ парламентскимн обычаями и правами. 
Еще до 1848 года, Клюберъ и Цахаре, разбирали вопросъ о томъ, 
имВють ли суды, въ конституцонныхь государствахъ, право рашать 
жалобы, могушля возникать волёдетв!е заявлен! какого либо депутата 
въ парламент (если эти заявленя преступны сами по себ%), и раз- 
бирая этотъ вопросъ на основани одной лишь сущности конститу- 
щонныхь учрежденй и вполн независимо отъ опредзлев1й положи- 
тельнаго права, пришли къ тому же заключен!ю, то-есть отвергли 
вм шательство судовъ въ прешя парламента. Но какъ случалось позже 
въ Ангми и въ н{®мецкихь палатахъ до 1848 г. и какъ происходить 
теперь въ Пруссш,— во всякой конститущонной борьбЪ правительство 
склонНо находить источникъ зла въ свободЪ р8чи того представитель- 
наго собратя, съ которымъ оно находится въ борьбЪ, и направлять 
противъ нея свои нападеня. И въ Прусби авляетея необходимость 

° пройти черезъ борьбу изъ-за принциповъ. Кажется, впрочемъ, что эта 
борьба уже близится къ своему концу. 

38 четыре дпя до открытая сесси прусскаго сейма, трое совЪтни- 
ховъ городского суда, именъ которыхъ не забудеть конститущонная 
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истормя Прусеи: графъ Бредовъ, Шретеръ и Бахъ, осудили человЪка, 
не явившагося въ судъ потому, что онъ оспаривалъ право судей про- 
износнть надъ нимъ свой приговоръ; — они присудили его за окхеве- 
тане министра, верховнаго суда и т. п. на два года тюремнаго за- 
ключен!я. Осужденный быхлъ депутатъ Твестенъ, совершивиий просту- 
нокъ, своею р®ёчью 20-го мая 1865 года. Приговоромъ суда рёшенъ 
противъ палаты депутатовъ и самый вопросъ о свобод$ р®чи въ парла- 
мент. Сущность и ходъ процессовъ состояли въ слВдующемъ. 
Прусская конститушя опредЗляеть въ 84-мъ параграфВ, что де- 
путаты обФихъ палатъ ландтага не несутъ никакой отвЗтетвенности 
за подачу своего голоса, а за свои мня могутъ подвергнуться отвзт- 
ственности только въ самой палат и во имя сохранешя дзВловаго по- 
ряхка. До 1863 года, это опредёлене всв безспорно понималн такъ, 
что судебное преслЗдоване депутата за произнесенную въ палатвВ 
р®чь— д®ло немыслимое. Еще 11-го мая 1863 года, между мивистер- 
ствомъ и предеФдателемъ палаты депутатовъ происходилъ споръ о 
томъ, подлежатъь ли министры въ палат дисциплинарвымъ правиламъ 
собран1я, и всВ министры заявили письменно, что они не станутъ под- 
ЗиНатТЬся ЭТОЙ дисциплинз, потому что на нихъ не распространяется при- 
вилегя 84-го параграфа, «исключающая приложеше общахъ каратель- 
выхЪ законовъ къ могущимъ произойти противозаконнымъ заявленямъ 
депутатовъ». Мало того, — 11-го января 1865 года, верховный судъ 
объявилъ, что слово: «миВя» въ упомянутомъ параграфВ обнимаетъ 
вс ваявлен!я, высказываемыя депутатомъ при исполнен своихъ обя- 
заниостей. ЗатВиъ, не много м%сяцевъ спустя, составилась новая по- 
пытка пробить брешъ въ послЗднемъ оплот палаты депутатовъ. Го- 
сударственный прокуроръ началъ противъ двухъ депутатовъ, Твес- 
тена и Френцеля, судебное преслВдоване за клевету, совершенную 
ими во время произнесеня р3чей въ палат®. Суды первой инстанщи 
снова отвергли преслЗдованше, на основан 84-го параграфа консти- 
тущи. Провуроръ подалъ аппелящю. Аппеляцюнные суды тоже отка- 
зались судить. Прокуроръ аппелируетъ въ верховный судъ, куда ми- 
мистръ юстищи успВлъ между тмъ призвать двухъ помощнивовъ (въ 
суды, министерства и т. п. призываются иногда помощники изъ дру- 
тихъ судовъ или вздомствъ, въ случаяхъ, напримВръ, недостатка силъ, 
положенныхъ закономъ). Верховный судъ, въ своемъ достопамятномъ 
засздани 29-го анваря 1866 года, рёшилъ большинствомъ одною го- 
лоСа, ЧТО ПОДЪ «инзНями» нельзя разумВтТь «сообщения ложныхъ фад- 
ТОВЪ», и возвратилъь процессы обратно въ суды первой инстанщи. Но 
рёшене верховнаго суда не становится обязательнымъ для низшихъ 
судовъ, и потому процессъ снова пробфгаеть обз нажн!я инстанщи;:— 
суды, впрочемъ, уже не отвергаютъ пресхВдованя, но прямо оправ- 
дываютъ обвиненныхь на основанш 84-го параграфа — хёло перехо- 
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дить снова въ верховный судъ, ин онъ объявляетъ, что 84-й параграфъ 
конститущи не приложимъ къ данному случаю. ПослВ этого.вторич- 
наго объяснен!я оба депутата подверглись осужденю: сперва Френ- 
цель, въ одномъ изъ судовъ Восточной Прусси, девежному штрафу, 
а потомъ и Твестенъ, здВсь, двугодичному тюремвому заключению. 
Подъ впечатх5шемъ этихъ приговоровъ собрался ландтагъ. Боль- 
шинство членовъ палаты депутатовъ придерживалось того уб®жден1я, 
что положете, созданное этими приговорамн, невыносимо, особенно 
потому, что СЗверо-германскому союзу дарована полная свобода рЁчи, 
и въ конститущи его даже слово «инф я» замфнено во избфжан1е вся- 
КИХЪ ЛОЖВЫХЪ ТОЛКОВан!Й, СЛОВОМЪ «выражен!я», и прямо сказано, что 
члены собрав!я не подлежатъ никакимъ взысканямъ, ни судебнымъ, 
ни дисциплинарнымъ. Но какъ помочь б%д5— объ этомъ разныя пар- 
тши думали различно. Правая сторона желала признать справедли- 
вость рёшен!я верховнаго суда и потомъ ввести особую конституцюн- 
ную поправку о свобод рЪчи въ парламент (какъ будто подобный 
законъ вовсе не существовалъ впродолжен1н послВднихъ 16 х8тЪ!). Про- 
гресеивная парт!1я утверждала, что прежнее рьшене палаты, въ силу 
котораго всякое пресл$дован!е депутатовъ объявлено дВломъ противо- 
конститущонвымъ, остается еще въ сил и не можетъ быть ослаблено. 
Нацюнальные либералы предложили составить декларащю о 84-мЪ 
параграфВ. Эта деклараця, говорили они, не отмЗнитъ и не осла- 
битъ прежде высказанныхь взглядовъ и давно принатыхъ рёшевй, 
декларащя необходима всяюй разъ, когда какой нибудь законъ ложно 
понимается, & верховный судъ превратпо истолковалъ сущность 84-го 
параграфа. Этотъ взглядъ встрЪтилъ одобреше со стороны умЗрен- 
ныхъ либераловъ и ум$ренныхъ консерваторовъ, и приватъ, палатою, 
не смотря на отношеня крайней л№вой стороны и крайней правой. 
Такъ какъ это рашеше должно подвергнуться, до своего перехода въ па- 
лату господъ, (гдВ его ожидаетъ судьба весьма сомнительная) вторичной 
подачВ голосовъ въ палатв депутатовъ, то нечего и думать, что сред- 
н1Й путь въ этомъ случа быль и сильн®е и вм ств вёрифе. Между тиъ 
произошло одио событе, которое позволяетъ ожидать, что эта долгая 
и жаркая борьба окончится скор%е, чё мъ полагали. Министръ юстиции, 
графъ Липпе, дВйствительная душа этой борьбы, вышелъ въ отставку. 
Въ монархическихь государствахъ существуетъь обычай увольнять ко- 
ронныхъ слугъ, когда въ нихь боле не нуждаются, въ отставку, ока- 
зывая имъ при этомъ почести и уважене, и даже монаршую милость. 
Это соблюдается всегда и въ Прус@н, и графъ Липпе, подавпий въ 
отставку по болВзни, получиль милостивое письмо отъ короля и важ- 
ный орденъ. Но такъ какъ съ того самого дня онъ привялъ ревност- 
ное участе въ парламентскихь прешяхъ палаты господъ, то аено, 
что отставка понадобилась ему не для поправлевя своего здоровья. 
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И въ самомъ дфлЪ, есть самыя ясныя доказательства тому, что отставка 
Липпе состоялась исключительно по политическимъ причинамъ. Въ по- 
слВднее время, графъ Бисмаркъ сдЪлалъь, на сЗверо-германскомъ сеймжВ 
и въ палатахъ прусскаго ландтага, множество заявлен, въ которыхъ 
заключались н%которыя колкости противъ министра юстици. Палата 
господъ, съ своей стороны, сочувствуетъь графу Липпе и заявила это 
сочувстве- тЁ8мъ, что отвергла первый законъ преемника Липпе, не 
смотря на ходатайство самого графа Бисмарка. Правительство убЪди- 
лось, взроятно, въ томъ, что побзда, одержанная имъ 11-го ноября 
путемъ осужден!я одного изъ депутатовъ, вопреки желанлямъ всей па- 
хаты, оказалась побздою царя Пирра. Столько труда впродолжени двухъ 
лЪть сраду, столько нерасположен!я со стороны общественнаго мнЪ нм 
Евроны, постоянное раздражеше въ стран, возмущене совзсти судей, 
недов$ ре къ судамъ, —и все это лишь для того, чтобы достигнуть 
судебнаго приговора, который возбуждаеть только страсти, никого 
не устрашая, потому что ум®ренность на трибун% будетъ считаться 
въ будущемь не достоинствомъ, а просто трусостью! 

Преемникомъ графа Липпе назначенъ бывший ганноверсый ми- 
нистръ юстищи, Леонгардтъ. Съ 1848 года, когда онъ былъ адвока- 
томъ безъ практики, Леонгардтъ, благодаря своему замВчательному 
юридическому таланту и большой гибкости въ политическихъ дёзахтьъ, 
успЪль постепенно дойти до должности министра юстиши въ бывшемъ 
танноверскомъ королевств. Онъ считался однимъ изъ приверженцевъ 
анти-прусской парти;—но посхВ катастрофы Леонгардтъ тавкъ быстро 
примирился съ прусскимъ владычествомъ, что въ народВ подшучивали 
надъ нимъ, какъ надъ человфкомъ, которому удалось повторить мюдь- 
хаузенсый кунштюкъ, то-есть, вылетфвъ изъ пушки на ганноверскомъ 
здрВ, пересЪсть на встр8тившееся прусское! Но кавъ бы то ни было, 
онъ во всякомъ случаВ замЪчательный юристь и превосходный орга- 
низаторъ. Ганноверсый законъ объ уголовномъ и гражданскомъ про- 
цессахъ, въ приготовлени котораго онъ принималъ весьма важное 
участ!е, считается лучшимъ закономъ во всей Германи; въ качеств® 
предсВдателя высшаго аппеллящюоннаго суда для новыхъ провянщй, 
онъ быстро и прекрасно устроилъ его. Можно надЗяться поэтому, что 
за безплодною эпохою графа Липпе настанетъь теперь перодъ весьма 
плодотворный. ВсБ сознаютъ подобную необходимость, потому что 
всяк1Й разъ, когда законодательство не подвигается внередъ, суще- 
ществующие законы быстро становятся въ противорЁе съ потребно- 
стями общества. 

О прочихь собышяхъ сесйи буду говорить коротко. Увеличене 
въ #3 се на 4 миллона талеровъ, мотивированное разширешемъ 
<амаго государства, уже принято. ПалатЪ предстоитъ принать договоры, 
которые заключены съ государями, лишенными троновъ. Суммы, въ 
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нихъ опред$ленныя, признаются вообще крайне высокими и тЁмъ 
болВе чувствительными, что вся восточная часть монархи терпитъ 
сильную нужду (правительство, впрочемъ, приняло широмя м$ры для 
облегчен1я ея); — однако нЪтъ никакого сомнны въ томъ, что палата, 
утвердить ихъ. 

Если бросить взглядъ на общее похожен1е вещей, то о немъ нельзя 
сказать, чтобы оно было особенно радостное или нерадостное, успо- 
коительное или тревожное, или что оно полезно или вредио для раз- 
вит1я свободы. Каждая партя видитъ, конечно, вс события подъ своимъ 
собственномъ угломъ. Реакщонеры замфчають снова, что тронъ нахо- 
ДИТСя ВЪ ОПАСНОСТИ, ЧТО «ВОЛНЫ демоврати грозатъ поглотить его», а 
демократы утверждаютъ, что нащональные либералы «бросились», по 
выражен!ю Тацита, «въ рабство» (гаеге ап зегуиат). Но въ перюдъь 
разложен1я, въ перодъ образовашя новыхъ партШ и переобразованя 
старыхъ иначе и быть не можетъ; — хорошо и то, что среди этой 
борьбы и переполоха мы нейдемъ назадъ. Но прогрессъ возможенъ 
только путемъ борьбы, какъ говорить Фаусть въ поэмВ Гёте: 


Миг ег егут мсь Етгефе\, уме даз Тьееп, 
Шег ВеНсЬ ве огкАпреп тивз 1). 


Посл долгаго застоя, въ области нашей литературы замфтно снова 
и большое оживлене, притомъ какъ въ области серьезной науки, 
такъ и въ беллетристикВ. Передовое м3Всто въ нашемъ обозрёи мы 
отдадимъ, по справедливо®ти, истори, и во глав историковъ поста- 
вимъ Ранке старшаго. Въ послВднее время онъ, правда, не обнаро- 
довалъь ни одного новаго сочиненя, но недавно праздновали его 
пятидесятилтн1й юбилей, и издатели Дункеръ и Гумблотъ решились 
ознаменовать эти событя новымъ издашемъ воёхъ сочинешй Ранке. 
Холодная натура этого историка, его изрное отношеше къ предмету, 
его дипломатическая тонкость произвели на публику такое впечатлЬне, 
что она относится въ Ранке скорЗе съ уваженемъ, чВмъ съ любовью; 
но чЁмъ чаще вы заглядываете въ его труды, тзмъ глубже понимаете, 
что въ этомъ человВЕВ волнуется теплая жизнь, и то, чтб прежде 
казалось вамъ холоднымъ и гладкимъ, какъь ираморъ, пробр$®тетъ въ 
вашихь глазахъ живыя формы и ярые цвфта. Новое издаше начи- 
нается исторею Германи во времена реформащи, и невольно изум- 
ляешься тому, что въ ней заключено такъ много поучительнаго для 
настоящаго времени, сообщаемаго безъ всякихъ заднихь тенденщй.— 
Второй выпускъ большого сочиненя Макса Дункера вышехь въ до- 





т) Т. е.: 
Свободу, жизнь, лишь тотъ пр1обр®таетъ, 
ы Кто долженъ биться ни за нихъ. 


414 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


полненномъ издашя подъ особымъ заглавюмМЪ: «Истомя Ари». 
Больше уепзхи, достигнутые въ области первобытной истори ври 
помощи сравнительнаго языкознаюя, доставили Дункеру обильный ма- 
теряльъ, и онъ обработаль его съ своимъ обычнымъ искусствомъ. — 
Эрнсть Курщусъ, родственный по духу свонхъ трудовъ съ Моммзеноа 
и обладающий, подобно послёднему, юморомъ и жевостью— качествами 
вообще весьма р®дкими и особенио между нзмецкими учеными, нани- 
сахъ третй томъ своей греческой истори, обнамаюний время паденя 
Грещи отъ сраженя подъ Левктрою до Херонейской битвы. 

Тотъ перодъ греческой истори, который предшествовалъь появ- 
лен!ю Филиппа Македовскаго, представляетъ замфчательныя параллели 
съ бытомъ Германи, ибо и въ Грещи носились въ то время мечты 
объ единств$, но въ этомъ мечтан1и греки никогда не заходили дахвВе 
мысли о возможности осуществить единство посредствомъ гегемонли; 
поэтому и сами мечты объ единств® возбуждали только взаимную за- 
висть между подчиненными государствами. Параллели между Грешею 
и Гермашею были въ прежнее время из устахъ каждаго политика, и 
изъ того, что Грешя не могла преодолВть своихъ раздоровъ и несо- 
глас, замЗчали обыкновенно, что Германия не въ состоянши преодохВть 
ихъ. Но здесь д%л0 поставлено иначе въ весьма многихъ отнотеняхъ, 
да и самая мысль о гегемонии порзшена очень удачно. Въ СБверо- 
германскомъ союзВ быть пруссакомъ не значить пользоваться какими 
бы то ни было преимуществами, потому что вс составныя части его 
обладаютъ одинаковыми правами, и если аруссый король признавъ 
предсздателеиъ союза и главнокомандующимь союзною армею, то ему 
пришлось за то отказаться отъь многихъ прусскихъ особенностей. Еще 
недавно графъ Бисмаркъ отважился на смЁлое слово, заявивъ о томъ, 
что онъ знаетъ только одинъ патротизмь—«нмецей». Лтъ десять 
тому назадъ это слово привело бы всю консервативную партю, со 
включенемъ самого Бисмарка, въ крайнее негодоваше, потому что въ 
то время пруссые консерваторы могли быть только «Черно - бвлыми» 
(пруссве цвЪта), а «Черно-красно-золотая» Германя казалась имъ си- 
нонимомъ всзхъ револющонныхъ идей и предметомъ отвращеня. Зе 
фешрога шшащеаг, 0ё пов шщашаг ш Ш! 

Бъ области исторн принадлежать въ нзкоторой степени и «Картины» 
Густава Фрейтага изъ нфмецкаго прошлаго, тоже обнародованныя въ 
новомъ, значительно дополненномъ издан. Густавъ Фрейтагъ —пи- 
сатель раг ехсе|епсе старой «готской» парти, отъ которой, послф по- 
несенныхъ ею многихъ поражен! и крушешй, осталась лишь небольшая 
группа политиковъ, достойныхъ во всякомъ случа занимать свое мЪсто 
среди н$мецкаго народа, такъ какь въ нихъ сосредоточниваются многя 
нащональныя нфмецея качества. Эта парт!я—парт!я блаженныхь на- 
деждъ, вЪчнаго оптямизма, педантическая и доктринерная съ головы 
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до пятокъ. Густавъ Фрейтагъ, авторъ «Бо ип Нафеп» и «Журнали. 
СТОВЪ», ЭТОЙ лучшей изъ нов8йшихь нёмецкихь пшесъ, сталь тенерь 
и старикомъ и гофратомъ. Когда онъ появился на сейм® и взошелъ въ 
первый разъ на трибуну, его можно было принять за профессора, 
вступающаго на кафедру. Но въ сожалВаю, р$чь ему не удалась, и 
одинъ изъ шутливыхь ораторовъ сейма отлустилъ по этому поводу 
фоп-тоё, сказавъ, что Фрейтагъ сталъ теперь авторомъ не только погиб- 
шихъь рукописей (такъ называется его посх5 дв романъ: «Оле уег]огце 
НадазсЬгШеп), но и погибшей р8чи. «Вартины» широки и иногда уто- 
мительны, во въ нихъ есть также много интереснаго. 

Другой писатель готской парти, но не столь односторонний, Луд- 
вигъ Гейссеръ, вырванъ смертью у науки. Его «НВмецкая истор!я посхВ 
смерти Фридриха Великаго» будетъ всегда занимать почетное м%ето 
въ сред измецкой исторической литературы. Одинъ изъ. учениковъ 
`Гейссера издалъ теперь его лекщи объ истори французской революци 
(стенографически записанныя), читанныя въ Гейдельбергекомъ универ- 
ситет®. Лекщи не отличаются, правда тою гладкостью и гармошей 
въ своемъ изложен, которыя въ главномъ трудВ автора присоеди- 
нены къ осторожной критиЕВ и прилежному знакомству съ источниками, 
но въ нихъ вихВнъ широый размахъ, и имъ нельзя не порадоваться, 
хакъ всякому новому труду о неистощимой до сихь поръ истори фран- 
°дузской револющи. Въ изображене французской револющи каждый 
историчесвй писатель вноситъ свои субъективныя воззрёвя гораздо 
‘бохВе, чВмъ при изображев!и какого либо другого предмета; онъ вио- 
сить сюда даже свои политическя убфжденя, и вноситъ потому, что 
своими послВдетвями эта революцщя оказываетъь ва насъ теперь дЪй- 
ств1е несравненно боле непосредственное, чЪмъ мномя событя, близко 
насъ касающияся. Я увлекся бы за пред8лы настоящаго письма, еслибъ 
приступилъь къ описан!ю отдЪльныхь обстоятельствъ, въ которыхъ ив- 
ложен!е Гейссера отличается отъ изложешя другихъ историковъ фран- 
цузской револющи. Онъ разсуждаеть о ней, какъ либеральный кон- 
ститущоналиеть, и его взгляды, поэтому, отстоять одинаково далеко 
какъ отъ воззрфнШ строгихъ легитимистовъ, такъ и отъ мечтавнЙ вос- 
торженныхъ поклонниковъ револющи. 

Молодою, здоровою силою между историками является Теодоръ 
Бернгардтъ, написавний исторю Рима отъ Валер!ана до Д1оклетана, 
первая часть которой — истор1я политическая — обнародована въ на- 
стоящее время. Не отличаясь ни силою, ни искусствомъ изложеня, 
этотъ историкъ собралъ обширный новый матер!аль и разработалъ его 
критически. 

По желаню покойнаго баварскаго короля, историкъ Ремонъ 
взялся написать исторю города Рима. Эта исторя составляеть въ 
высшей степени почтенное издане по своему объему; второй томъ 
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его, недавно обвародованный и заключающий въ себз исторю Рима 
со времени господства германскихь народовъ и до великаго ра- 
скола (1420 г.), ваписанъ на 1200 страницахъ. Уже Грегорошусь пи- 
салъ, но еще не окончилъ, истор города Рима въ средше вЪва. 
Ремонъ начинаетъь съ самаго основан!я города и намЪренъ довести 
до новзйшихъ временъ. Я считаю подобную истор чЗмъ-то ненор- 
мальнымъ, потому что отдВлить ее отъ общей истори—дВло почти не- 
возможное Римъ, этотъ вВчный городъ, заслуживаетъ, разумЪется, 
исключен!я. Ремонъ глубоый знатокъ Итами и Рима; какъ историкъ, 
онъ принадлекитъ къ числу тёхь достойныхь людей, которые отка- 
зываются вступать въ первые ряды и`изъ любви къ наувВ подготов- 
ляютъ съ неутомимымъ прилежан1емъ новыя поля, на которыхъ какой 
нибудь будущ ген1й соберетъ драгоц8нн$йше плоды. 

МниЪ остается упомянуть еще о выходВ новаго тома Дройзеновой 
истори прусской политики, въ которомъ изложена исторя перваго 
короля. Разсказъ Дройзена сухъ, но самый трудъ въ высшемъ смысл 
прагматиченъ и соединяетъ въ себф изумительную добросовЪстность 
ивелёдованя съ неуязвимою тонкостью суждешя и поразительными 
спокойствемъ и ясностью мысли. 

- Если нашею цёлью историческихь отношен служить познане 
истори своей собственной наци, предварительною подготовкою къ ко- 
торому авлаются въ нкоторой степени вс труды объ истор другихъ 
народовъ, то намъ нельзя не упомянуть еще объ истори н%®мецкаго на- 
рода Зугенхейма, три тома которой лежатъ передъ ними. 

Преподаватели государственнаго права ревностно изучають новое 
союзное уложене, и литература этого предмета составляетъь уже пе- 
большую бибмотеку. 14-ое 1юня 1866 года, тотъ день, когда Прусая 
объявила Германскй Союзъ уничтоженныиъ—уничтожило весьма многое 
и между прочимъ цфлую груду учености, накопленной впродолженш 
пятидесятилтняго непрерывнаго научнаго изученмя союзнаго права. 
Сколько прилежан1я и сколько зная употребили на этоть трудъ всё 
эти Пюттеры и Влюберы, до Блунчли и Плётцля! и все это равру- 
шено одвимъ взмахомъ пера! 

Говоря о литератур®. государственнаго права, я считаю своимъ 
долгомъ упомянуть о только что появившемся въ свзтВ сочинения 
Зигфрида Гюппе: «Уложене польской республики» (Уег{азвипр 4ег Вери- 
ЪШЕ уоп Реп). Авторъ поставиль себф цзлью доказать, что государ- 
ственныя учрежденя Польши должны были довести ее до окончательнаго 
паденя; онъ изображаетъь эти учрежден!я въ ихь развити и ихь вза- 
имной связи. Сочинее посвящено графу Бисмарку. Гюпие обладаеть 
философскимъ образовавемъ, взглядомъ, знашями, но у него недо- 
стаеть спокойствия, зрВлости иысли и плавности. Самая тендевщя 
труда выдается слишкомъ грубо; — на судьбахъ Польши авторъ стре- 
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мится доказать измцамъ, что безграничная свобода есть отрицане го- 
сударства. Но нЪмцы не отличаются столь страстнымъ поклоненемъ 
свобод, н потому нзтъ никакой крайней необходимости предлагать 
имъ поучене подобнаго рода. 

Изящная литература и особенно романы не представляютъ ничего 
замВчательнаго. Ауербахъ трудился надъ своимъ календаремъ, Шпиль- 
гагенъ тоже не создалъ ничего великаго. «Свободныя земли» (Егеег 
Во4еп) Барла Френцеля, романъ изъ американской жизни, и «Гамлетъ» 
Брахфогеля, романъ изъ временъ Шекспира, представляютъ публик 
хорошую пищу для чтеня— но не больше! На горизонтъ выплываеть 
новая звЁзда: романистъь Робертъь Швейхель. Онъ изображаеть жизнь 
въ Швейцари, и его романы могуть быть см®ло поставлены на ряду 
съ сочиненями Ауербаха и Пауля Гейзе. Бартины природы изобра- 
жаются съ величайшею взрностью и живостью, основашемъ разсказа 
всегда служить какая нибудь опредвленная нравственная задача, 
техника доведена до совершенства. 

Драматическая литература отличается одною безплодностью, при- 
чина которой заключена не только въ безплодности самихъ писателей, 
но и въ томъ прискорбномъ обстоятельствВ, что творчесыя силы Гер- 
мани ведуть слишкомъ уединенное, въ мелкихъ кружкахъ заключенное 
существоване, что он® слишкомъ мало знакомы съ базаромъ житей- 
ской суеты, и слишкомъ р8дко вращаются среди крупныхъ обществен- 
ныхь авлен1й,—что они, словомъ, слишкомъ рЪдко бываютъ въ дЪй- 
ствительно порядочныхъь кругахъ, и поэтому мало знакомы съ жизнью 
образованнаго общества. Естественность характеровъ, разговора, по- 
_ буждеюй и поступковъ, составляетъ основное услойе хорошей драмы 
или комеди, особенно, если пьеса изображаетъ настоящее время. Уеди- 
няясь отъь общественной жизни, драматурги впадають въ ложь и не- 
состоятельность. Таковъ, напримВръ, Бенедиксъь въ своей посл дней 
песз: «Замарашка» (АзсВепгбае]). Ни лица, ни событ!я въ шесВ не- 
возможны въ общественной жизни. Госпожа Бирхифейферъ снова взя- 
лась за перо и передЪлала Диккеисовъ романъ: «Нашъ взанмный 
другъ», въ Шесу: «Завфщане чудака» (аз Тезбаллет 4ез Зоп4дегНпвв), 
которая понятна только тВмъ, кто помнить самый романъ. 

Ч$мъ боле чужды поэты общественной жизни, тфмъ пр1ятн$е 
забираются они на Парнассъ. 


УЦ да ш шешею Ниве! шй пуг уоВаева, 
Во ой ап Кошшеь ег воП 4х оЙеп веВеп 1)! 


1) Т. ©: 
Захочешь ли на небЪ жить со мною. 
Ты приходи всегда: открыты двери! 


Томъ 1, — Январь, 1868. р] 
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говорить Зевеъ, въ Шиллеровомъ стихотворени, поэту, который опоз- 
даль присутствовать при дВлежВ земли. Впрочемъ, школа храматурговъ 
весьма дзятельна, но ей приходится бороться съ суровостью теат- 


ральныхь дирекцй, которыя знаютъ, что балетъ, опера -фареъ, и по- 


жалуй, комед1я приносятъ хоропий сборъ; —на трагедю ов не падки. 
«Софонисба» Гейбеля, превосходная драма по содержатю и по форм%, 
уже давно стучится во всВ двери, и ни одна не открывается передъ 
нею. Тоже самое слузилось и съ «Гежодорою», шесою талантливаго, 
высокообразованнаго, глубокомысленнаго н страстнаго Клейна; — за 
то драма Тосифа Вейлена: «Драгомира» уже появилась на вЗнской и 
дрезденской сценахъ. Интересное содержане послдней драмы заим- 
ствовано изъ чешской истори. Въ ней изображены послёдя усимя 
вендекаго язычества, представительницею котораго является царица 
Драгомира, возвратить погибшее государство изъ рукъ побфдоносно 
распространяющагося христанства. Людмила, христанская мачиха 
Драгомиры, причтенвая впослВдетви къ лику святыхъ, погибаетъ, 
правда; подъ кинжаломъ убйцы вслёдетве настоя Драгомиры, 
но христанство торжествуетъ, и Венцеславъ, сынъ Прагомиры, воспи- 
танный Людмилою въ христанской религши, вступаетъ на престожъ 
посл смерти своей матерн - язычницы. 

Альберть Линднеръ, драма котораго изъ римской ЖИЗНИ: «Брутъ 
и Коллатинъ» принесли своему творцу, два года тому назадъ, премо 
прусскаго короля въ тысячу талеровъ (премя дается однажды въ каж- 
дое трехлВе за лучшую драму), переселился изъ Тюривми въ Бер- 
линъ и занимается теперь собиранемъ драматическаго матерала для 
шесы: «Екатерина П». Наковенъ, Пауль Гейзе подалъ въ генераль- 
ное интенданство королевскихъ театровъ драму: «Богиня разума» 
(Оле @бш 4ег УегпиюЯ), сюжетъ которой заимствованъ изъ временъ 
первой французской ревохющи. 

Королевская опера вела свои дла въ ноябрз м85сяцф, до отьЁзда 
Лукки къ вамъ, блестящимъ образомъ, и успЪла собрать до 36,000 та-. 
леровъ, хотя на сцен не появилось ни одной новой шесы. Изъ частныхъ 
театровъ только одинъ ставитъ оперы, и на немъ безгранично гоепод- 
ствуеть — Оффенбахт! «Парижская жизнь» выдержала 150 представхе- 
нй; за нею появится «Великая герцогиня Герольштейнская». ГиЪзвъ 
критиковъ и рвеше моралистовъ не оказываютъ на публику никакого 
вмяюя: публика всегда думаетъ, какъ говоритъ Гёте: «лучше развра- 
щаться, чВмъ скучать»! А оперы Оффенбаха — оперы веселыя. 

Б. 
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ИМПЕРАТОРЪ МАКСИМИЛИАНЪ И ЛАТИНОФИЛЬСТВО. 


Слишкомъ шесть лВтьъ тянулся мексикансый вопросъ, законченный 
катастрофою въ Кверетаро; но основная идея императорской поли- 
тики, приведшей Францию къ печальной развязке экспедищи, остава- 
`лась темною, или, чтб еще хуже, являлась въ форм звучныхъ словъ, 
которыми посыпаны были оффищальные документы, возв8 щавиие о необ- 
ходимости для Франщи защищать свою нацюнальную честь, интересы 
своихъ подданныхъ. Развязка войны, конечно, не могла быть признана 
удовлетворетемъ нашональной чести; интересы подданныхъь Франция 
также немного выиграли отъ казни Максимилана; а между тёмъ война . 
прекратилась, и французское правительство должно теперь сознаться, 
что или мексиканская экспедиця вовсе не имзла въ виду защищать 
нацюональную честь, & только прикрывала этою фразою какую-то дру- 
гую невздомую тенденщю, или объявить своимъ подданнымъ, что въ 
настоящемъ случа оно не въ состояи выполнять своихъ обязан- 
ностей правительства, и вынуждено отказаться оть защиты интере- 
совъ Франщи. 

При множеств документовъ, которые появились въ послднее 
время, мы не имфли однако средствъ добиться до истинныхъ мотивовъ 
французской политики въ ея мексиканской кампав1а, и ходили только 
около критики побочныхь сторонъ, ища причину неудачи въ част- 
ныхъ ошибкахъ, между тзмъ кавъ эта причина находилась въ оши- 
бочности самой основной идеи, которую изобрЪло императорское пра- 
вительство Франщи, совершенно независимо отъ оскорблений его на- 
цюнальной чести мексиканцами. Эту совершенно новую и любопытную 
сторону дёла открываютъь намъ мемуары графа Эмиля де-Кератри о 
мексиканской экспедищи, написанныя имъ въ форм8 б1ограф!и импе- 
ратора Максимимана !). Изъ всей литературы, порожденной мексикан- 
скимъ вопросомъ, сочинете н-- принадлежитъь я въ числу 
самыхъ осиовательныхъ. 

Быть можетъ, намъ скажуть, что мексикансяй вопросъ довольно 
прискучиль современникамъ, чтобы снова поднимать это дВло, когдя 
оно совеёмъ покончилось. Но въ мексиканскомъ вопросв есть одна 
сторона, которая не была заключена казнью Максималана, которая 
продолжаетъ жить съ нами и дЪйствовать на насъ; это— императорская 


') Г’етрегеиг МазфтёЦея, гоп @воавоп её за срчйе, ’аргев @ев досптеюа шбаив, 
раг 1е сопие ЁшИе 4е Кегаму. Ашимега. 1867. 
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политика Франции. Благодаря мемуарамъ графа де-Кератри, мексикан- 
ская экспедищя можеть намъ обличить ея сущность, ея нравы, тв 
предфлы, до которыхъ она можеть доходить, и орумя, которыя она 
можетъ создавать, если ей ‘нужно выступить на политическую ареву. 
Авторъ задается мыслью «отЕрыть самую идею, подъ вмящемъ ко- 
торой французеый флагъ явился на стёнахъ Вера-Круцы, и прези- 
денту Жуарецу была: объявлена война». Пройда мимо парадных словъ 
и фразъ, выработанныхь въ министерств вностранныхь дёлЪ, вакъ- 
ТО: «необходимо принудить Мексику выполнить обязательства, тор- 
жественно ею принятыя и дать намъ гарантю  дВйствительной 
безопасности для лицъ и собственности нашихъ странъ» '), — авторъ 
приводить въ параллель съ ними и друйя не менфе торжествениыя 
зазвленя трехь союзниковъ, Франши, Ангми и Испавш, которыя 
30 ноабря 1861 года выступили вифст® для домогательства своихь 
правъ на законное удовлетворее. Союзники торжественно объявляли, 
что они не уклонатся отъ своей программы и ограничатся строго тре- 
бован1емъ удовлетворен1я, дЪйствительнаго, несомн®ннаго. Въ ин- 
струкщяхъ, данныхь тремя правительствами, опред лялось точн%е, 
чтб нужно разум ть подъ словами: дъйствительное, несомнтьиное, — 
словами, которыя довольно эластичны, и могли потому. закончиться 
баснею о ВолкВ и ЯгненкЪ, когда волкъ нашелъ дЪйствительнымъ и 
несомнзинымъ только одно ручательство для чистоты своего водопоя, 
& именио — съЗсть ягненка. Французскй министръ иностравныхъ дёлЪ 
Тувенель, отправляя адмирала Жюзмена съ флотомъ къ Вера-Круцу, 
давалъь ему слВдующую оффищальную инструкшю: «Союзныя госу- 
дарства обязуются не вмъшиваться в0 внутрентя дъла страны, и въ 
особенности не оказывать давленшя на волю народа относительно 
избран!я имъ своего правительства». Н%Ъсколько позже, когда Ангия 
замфтила, что ихъ союзное заявхен1е обращается въ шутку, и настоя- 
тельно спрашивала у Тувенеля объяснен!й по поводу различныхъ слу- 
ховъ, французское правительство отв чало лаконически, но какъ бы по- 
нимая, къ чему клонятся сомнфня ангмйскаго кабинета: «Мексикан- 
скому народу никакого правительства не будеть навязано» 2). Когда 
не было уже никакой возможности скрыть настоящей цВли, къ кото- 
рой стремилась Франщя, помимо своихъ союзниковъ, и когда начали 
называть имя Максимилана, — Тувенель на -категорическй вопросъ 
хорда Коулей, авглйскаго посланника при французскомъ дворВ, отвф- 
чалъ опять уклончиво: «Переговоры съ Максимил1аномъ ведутся одними 
мексиканцами (т. е. мексиканскими эмигрантами, врагами Жуареца, 


1) Слова договора между Англею, Испашею и Франщею,  подцисаннаго 30 но- 
ябра 1861 г., предъ ихъ совокупною экспедищею въ Мексику, 
*) Депеша Коулея къ гр. Росселю, 2 мая 1868 г. 
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нравственное доетоинство которыхьъ обнаружилось въ посл детви), ко- 
торые съ этою цзлью и отправились въ ВЗну>. 

Такъ началось дВйстве на оффищальной сцен, но чтб происхо- ' 
дило за кулисами дипломатии? Англя, какъ видно, не была посвя- 
щена въ секретъ, и шла дЪйствительно съ тою практическою и спра- 
ведливою цфлью, какъ она была выставлена въ договор®. Другое 
дЪло,—Испавя. Испан!и также не показали настеящихь цфлей экспе- 
дищи, но съ нею поступилн еще хуже: Иснан1я условилась съ Фран- 
‘ шею обмануть вмфетВ Англю, между тёмъ, какъ Фравщя уже об- 
манывала Испаню. Испансый генерахь Примъ, какъ въ послЁдетви 
Бисмаркъ, Вздилъь на свидане съ императоромъ на водахъ; но то, 
чтб не удалось съ Бисмаркомъ, то кончилось превосходно съ Примомъ. 
Примъ въ родств$, по женВ, съ знатнфйшею фамимею въ МевсиЕ 
Примъ честолюбивъ, и послВ свидатя съ Наполеономъ Ш, въ Ваши, 
онъ видить въ мексиканской экспедищи средство, если не достигнуть 
мексиканской короны, то по крайней м®рЗ возвратить Испани утрачен- 
ныя ею мексиканская колонии, д для себя приготовить во всякомъ случа 
мзето вице-короля. Таковы были роли трехъ дЪйствующихь лицъ въ 
концз 1866 года. ДЪло для Франща могла испортить одна уступчивость 
Жуареца: тогда пришлось бы или проглотить свои тайные планы, или 
прибвгнуть къ морали той басни, и довести мексиканцевь до отчаяня. 

Такъ и случилось. Въ концф 1861 г. отплыла союзная экспедищя, и 
° общее начальство было поручено испанскому генералу Приму: испанцы 
выставили 7,000, французы около 3,000, Англя дала только мораковъ. 
Въ половинВ января 1862 г., союзные уполномоченные представили 
министру Жуареца, Добладо, свои требовашя; & 19-го февраля были 
уже подписаны въ Соледадо уполномоченными съ обЪихъ сторонъ 
предварительныя услошя, признававиия правительство Жуареца за- 
коннымъ и удовлетворявиия требован1я союзнаковъ. Для утвержден!я 
договора отправлены были курьеры въ Европу. Черезъ два м3Всяца 
курьеры явились и привезли три отвфта, обнаруживийя всю рознь 
союзнивовъ: Англя, принимая серьезно союзный договоръ, считала 
себя удовлетворенною и утвердила подпись своего уполиомоченнаго 
сера Ч. Уайка; Испаня выразила, правда, нзкоторыя сожалВн1я, но 
не отказала своему уполномоченному, Приму; одна Франщя въ Мони- 
терт, объявляла громогласно, что она не можеть принять Соледад- 
ской конвенши, каКЪ «протиюной нацнальному достоинству». Это 
- заявлен!е было разрывомъ Франши съ Мексикой и выфст® отдЗле- 
н1емъ ея отъ своихъ сдоюзниковъ. Первое дёйствые драмы оконзилось. 
ЗатВмиъ слЗдуеть война со всЁми ея первпемями, но мы, руководясь 
документами Кератри, вернемся къ началу дфла, и именно, къ тай- 
нымъ его пружинамъ, Замфтимъ только одно, что англИсяй уполномо- 
ченный Узйкъ, по прибыти своего курьера, привезшаго ратификацию 
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Соледадской конвенши со стороны Ангми, писалъь графу Росселю, 
что англ свй кабинетъ своими хружественными отношенями съ мекси- 
‚канскимъ правительствомъ Жуареца можеть дать ему твердую онору, 
& «правительство Жуареца представляетъ собою самую интеллектуаль- 
ную и увахаемую часть нацШ». Понятно, какъ Ангия, еще въ 1862 
году, смотрЗла на противниковъ Жуареца, мексиканскихь эмигран- 
товъ, сосредоточившихся въ то время въ ПарижВ. 

‹Ограничиваясь фактами, которые угодно было императорскому 
правительству Франши сообщить своей стран — говорить де-Керат- 
ри -— мы придемъ къ простому заключению, что’ Наполеонъ Ш имвлъ 
одну цзль, а именно, оказать покровительство нацональнымъ инте- 
ресамъ, которые были оскорблены Соледадскою конвенщею, если бы 
Фравшя р%№шилась ратификовать ее (т. е. сдЪлать то, чтб сдлала 
Англия и Итамя). Французское правительство, повидимому, было только 
великодушно, принявъ подъ свой покровъ мексиканскихъ эмигрантовъ, 
накликавшихъ б®дстве на свою родину. Судя по оффищальному языку, 

- война родилась или изъ отказа со стороны республиканскаго прези- 
дента удовлетворить законныя требованя франпузскаго уподномочен- 
наго, или волёдств!е ненадежности его уступокъ. Жуарецъ, одним 
словомъ, единственный виновникъ предъ судомъ истори въ разорения 
своего народа и въ крови, которая залила мексиканскую почву, не 
сдзлавъ ее боле плодородною!» Но чтб происходнло за кулисами, еще 
раньше, чёмъ былъ подписанъ договоръ 30 ноября 1861 года между 
Англею, Испашею и Францею—спрашиваеть де-Кератри? Объасне- 
не этой-то закулисной дипломата и составлаяеть самую интересную 
и поучительную часть мемуаровъ автора. Еще за десять м8сяцевъ хо 
составлев1я союза, французсве агенты уже агитировали въ МексякВ 
и поддерживали втайнз парт!ю Маркеца, которая задалась програм- - 
МОЮ «Составить политическую, сощальную и военную резкшю». Фран- 
цузекихь агентовъ и людей мало уважаемыхъ въ стран поддержи- 
вало духовенство, котораго лишили на 900 миллюновъ имущества; 
тавкимъ образомъ, и папа выступилъь защитникомъ интерессовъ като- 
лической церкви. Переговоры съ несчастнымъ Максимиманомъ о бу- 
`дущей мексиканской корон велись одновременно съ увфрешями ия 
оффищальными зазвленями Франщи, что дёло идеть только объ удо- 
влетворен!и интерессовъ наци, но не о томъ, чтобы навязывать мек- 
сиканцамъ правительство, помимо ихъ собственной воли. Наковецъ, 
отказъ Франщи ратификовать Соледадекую конвенщю долженъ быль 
положить предЪлъь прежнимъ прАемамъ: опираться, какъ прежде, на. 
нащональную честь не было возможности, ограничиться непризнашемъ 
удовлетворительности вознагражденя, предложеннаго Жуарецомъ — 
также было трудно, потому что Ангмя и Исиан1я имЗютъ также по- 
нате о нащональной чести, & между т$иъь он удовлетворились Со- 
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ледадскою конвенщею, безъ ущерба для своей нашональной чести. 
Въ эту трудную мивуту поворота, императорское французское прави- 
тельство выступило бол$е откровенно съ новою идеею, которая выра- 
зилась въ письм8 Наполеона Ш къ генералу Форей, принимавшему 
начальство надъ главною частью арии, предназначенной для веден1я 
войны съ жуаристами. 


Императоръ писалъ: | 
Фонтенебло, 3 1юдя 1862. 


ри Есхи Мексика сохранить свою независимость, и цзлость своей терри- 
тори, если въ ней помощью Франщи утвердится прочное правительство, то мы 
возвратим5 латинской расъ, м по дручую сторону океана, всю силу ц вя чарующее 
вадлий. Нлдполеонт. 


Итакъ, о нащональной чести и о ея возстановлени н3тъ болфе 
р%8чи; поставлена другая задача. Понадобилось возвратить латинской 
расз, и по другую сторону океана, всю силу и ея чарующее вмян!е, 
какими она пользуется на европейскомъ материк®. Испанцы, владз- 
тели Мексикн, унизили латинскую расу въ Америк; французы должны 
поправить это дзло. 

Во всемъ этоиъ мы удивляемся только одному, что такой авторъ, 
какъ де-Кератри былъ пораженъ не ложью идеи, положенной въ осно- 
ване мексиканской экспедищи, которою руководило такимъ образомъ 
латинофильство, и притомъ явившееся не какъ литературная партя, но 
какъ цзлая система правительственныхь дВйств,—н%тъ, де-Вератри 
нападаеть на Наполеона Ш за его колебан1я и нерзшительноеть, съ 
которою онъ приступилъ къ осуществлению своей «импозантной идеи». 

«Тажелыя впечатлн1я— говоритъ де-Кератри—производятъ колеба- 
ня императорскаго правительства; оно не осмлилось принать на себя 
боле рзшительный характеръ въ своей политик по ту сторону океана, 
и оть начала до. конца экснедици ограничивалось полумВрами. Идея 
противопоставить латинскую расу вторженяиъ англо-саксовъ, кото- 
рые, вЗроятно, хВтъ черезъ пятьдесять, обхватять весь земной шаръ, 
подавъ руку русскнмъ, ихъ прирожденнымъ союзникамъ, — это идея 
величественная, достойная увлечь за собою великое сердце и великую 
нащю, но подъ условемъ обезпечнть напередъ средства къ успЗху. 
Легке было предвидВть, что въ случа неудачи, латинская раса по- 
теряетъ всякое вияше въ АмерикВ-и вмВстВ погибнетъь ея очарова- 
ве, скомпрометированное испанцами навсегда... Случай былъ благо- 
праятенъ въ 1862 г., когда Штаты распались на, сВверъ и югъ... Слф- 
довало, безъ колебаюя, идти до конца и довершить дВло ихъ распа- 
деня, объявивъ себя открыто за плантаторовъ-южанъ, которые, вепом- 
нивъ старую французскую славу, затрецетали и для торжества своего 
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дла хотВли услышать отъ насъ слово помощи, чтобы помочь дВломъ 
нашему экспедиц!онному корпусу въ Америк». — | 

Н%Фтъ надобности вступать въ споръ съ авторомъ; его собственныя 
схова лучше всего характезируютъ тотъ смыслъ, съ которнымъ выступило 
на сцену въ мексиканскомъ вопрос} латинофилъьство. Разв только одинъ 
успВхъ могъ бы заставить противниковъ императорской политики во 
Франц!и замолчать; но именно этого и не. случилось, а потому хатино- 
фильство не нашло ни малйшаго сочувств!я въ обществ. За то исто- 
рая обогатилась новымъ примфромъ того, какъ ложно и опасно въ по- 
литикВ преслВдовать одни звуки, какъ бы громки они ни были, если 
интерессы дВйствительной жизни не лежатъ въ основан!и дипломат ; 
а истинные интерессы дйствительной жизни народовъ всегда приво- 
дать ихъ скорЪе въ миру, нежели къ войнф. А. 


М. Отасюхивичх. 
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В ДЕВЯТИАДЦАТАГО ИЗКА, ОТ времен Ве 
’скаго конересса, Г. Гернивуеа, — Изх. Бас 
‚ ста. —Т. У. —Водсташе и возрождене Греши 
| (Ч. 1-8). Сиб, 1668, Ц, 2 р 


Груды такихъ иосателей, какъ Гервинуеь, позь- 
отси значешемт, цеовлисимо отъ ииторесса дих, 
огому посифыность н ея посаФдствзя че могут 
ужить извипошехть для переподчиковъ. Пра тохъ, 
о имфть большую увфрешноеть въ искусстоф 
шадной дипломат, чтобы торопиться, изъ опасе- 
что гречесый попросъ перестазеть быт» по- 
эсом, Настоавый переволь пе составазеть ис- 
юченшя изъ большийства подобмато рода пред» 


иЕ№ подъ названомъ пореводовъ, Иодатель 
иилетсл, что ой «не могь назфиигть мешай и 
заховъ ивтора», но за это ошъь заслужиедеть 
у благодарность; ипрочемтъ, Герииауст, прицах- 
къ числу еще самыхъ безиристраствыхь о 
ческому вопросу псторикоть, в опасен издд- 
па крайнее протипорЪуте съ принятым у насъ 
Апдомт, — едва ди ве проузедичево. 


скл’ цилилизАЦИЯ Гермлии, 1. Шерра, Съ 3-го 
изд. перев, А, Недомскато и Писарепо. — 
Пермал половина, Изд. В. Ковалевскаго. Сиб, 
| 1868. Ц. $ руб, 


ШТорръь облалаеть драгопуитиымь талаптомъ = 
для народа, по не трипально ; потому немьо- 
икмеше писдлели пользуются такою поитаар- 
стью и оказывають въ тоже время лАйствитель- 
№ услугу обществу. Настолщи! пыпускъ русекаго 
резода разсматриовегь «землю И людей» нъ Гер- 
Ни почти до поваго премепи, Нельзя лучи 
эуппировать разбросанных по а’\топислыт, ха» 
1 дли ежелневиой, будничной жизим среднев%- 
вого гермааца, какъ сдфлал Шерруь, п слозлить 
№ въ пфаую пепрермзпую рартипу. Переводчи- 
‚ приходилось бороться съ трудностями средие- 
вой терминологии, и феодальнаго языка; но 
усифли ихъ преодолеть съ лпымемь даа и 
маго предмета. 


в и князь, Русское государствеппов устрой- 
ство и унравлеше во времена внявей Рюрако- 
инчей. Историч. очерки В, И. СерфФевича, 
Москва. 1887. Ц, 3 руб, 


Авторъ ограничимся иъ своель язслфдовыйи 
имуществецио тремя вопросами — иравятель- 
ое дЬлеше , личный составу администраци 
шоениое управаеше одной древифАшей зпохи, 
кокиижоской. Кагъь систематическИ сводхь 2% 
исныхь извфстй, похермаленоый ссылками ид 





ий, которыя такъ обиаьно иодносатся нашей | 
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докумепты, ототь труд» всетдд ваймоть почтениое 
мето п ряху пастолынахл, кале, кась историка, 
такь и шриста. 


Вовмию-стАТИСТЯЧЕСЙ СООРНИСЬ На 1868 т, Вм- 
пусвъ 1. Состаил, подф рел, Г. ИТ. гоп, -м. Ш. 
Н. Обручева. Сиб. Ц. 1 р; 

При замтномь увеличени интереса въ наиемть 
общестив къ статистическамь даииммт, есь луч 
шему средетву для оцфаен степени развийя обще- 
ствениыхь и народныхъ опаъ, мо должны быаи 
однако по прежнему ловольствоваться заграни4> 
пыми сборииглми, и певытода того понятна са- 
ма вобою. Гг. офицеры Главыаго Штаба оказали 
весьма важную услугу, издав». теперь справочную 
статистику, примфисиную къ пашимь питерс- 
сам, Нь настоящемь выпусе® мы нмфомъ очи- 
сле Великобритании, Франции, Австрии, Прус- 
сш и прочяхь государстиь Гермаиш, При своемъ 
спещальвомь назнани, ебориись обанмаоть в иро- 
че пасменты осповныхь сплъ государства. Воой- 
ще, это едпади не пиериыё тах, хорошо пыпол» 
плется. у насъ столь широво задуманный паашь 
етатистиесыам обоз. 


Вокииыл сила Соикго» АНЕРИСлИСКиХ ШТАТОВ 
Сочи, В, Руссиаьона. Перев, Ставкенича в 
Витмера, Ил. Воен. Уч. Комитета Генор, 
Штаба. Сиб, 1868, Ц. Эр. 


Въ своемь пнутрепиемь междоусобш, сфере 
американцы имфли случай развить пебывалыя срел- 
сти, такь что теперь иацтя, посващаюния значи 
тельцуж часть своихъь финансовыхь и матерталь- 
выхъ средств на военное искусство, пе могутъ 
слать иичело лучше, какт утитьен поепиому 
искусству У аюдей, предававинхея неклюучительны 
жазии гражданской. Въ нашей эитератур\ ло сихъ 
пор»% существовать по отому предмету охлит 06» 
ревод» 1-го тома сочинена Флетчера, & потому 
переводъ попаго труда, выпоаненный слиымъ ма- 
учнымъ и добросорЪстнызмь образомь, мы реко- 
меплуемъ какъ снещелистамь, такъ и вообще чи- 


| тателимъ, потересующимса мровыми событии, 


ГрАЗКДАНОЕАЯ ПРАКТИКА КАОСАЛЛОННАГО СЕнАТА, ПО 
вопросамъ судопроизводства. Сиб, 1867 г. Ц. 1 р 
Верховный кассаониый сухь не ограмичи- 
пастса позстапоплееми плрушениаго прапа пт 
отдфльныхь саучалхь, №0. 


сяфдиев деть понлие о пижиости поди, полоб- 
выхь цастоящему обзору |Минешй гразжл, кассац, 
ден. Сомата 3% 1866 и первос нолугоде 1867 г. 
Добросовёстность самато труда паствохаеть де 
дать скор\йшаго его продолжен. 


С!а2ед Бу Сосо 
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